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Kapitel 1 – Indledning  
1.1 Problemfelt   
Meget tyder på, at der ikke begås mere kriminalitet i Danmark end i 1970´erne (Tranæs & 
Geerdsen, 2008: 16). Alligevel er strafferammen i Danmark siden 2001 hævet 47 gange. Desuden er 
der oprettet 700 nye fængselspladser, og straffemassen dvs. det antal måneder som domstolene 
idømmer lovovertrædere, er steget med næsten 25 %.  Endvidere viser en undersøgelse, at antallet 
af ubetingede domme blandt unge under 18år er 13 gange større i Danmark end i resten af Norden. 
(Pedersen, 25. 08.2010). Den danske regering (Venstre og Det Konservative Folkeparti) fremlagde i 
oktober 2009 lovforslaget "Mere konsekvens, opfølgning og omsorg - en markant styrket indsats 
mod ungdomskriminalitet" (Justitsministeriet A).  
Udspillet er en del af den række kriminalpræventive tiltag, som har til formål at signalere mere 
konsekvente reaktioner over for unge som begår kriminalitet. Lovforslaget trådte i kraft den 1. juli 
2010. (Lov nr.711), og var vedtaget med 58 stemmer (V, DF og KF) mod 50 (S, SF, RV, EL og 
LA). Lov 711 omhandler mere specifikt nedsættelse af den kriminelle lavalder, skærpelse af 
strafmaksimum for unge under 18 år og skærpelse af straffen for medvirken til kriminalitet begået 
af børn under 14 år.  Forestillingen er hos politikerne, at der vil komme færre unge kriminelle 
grundet den præventive virkning. Denne opfattelse deles dog ikke af flere eksperter på området, 
som mener, at loven ikke vil have en præventiv effekt, men derimod vil resultere i flere unge 
kriminelle. (Pedersen, 25.08.2010). Eksperternes holdning underbygges af statistik fra 
Justitsministeriet, hvor det fremgår, jf. Bilag 2, at antallet af mistænkte børn og unge ikke er 
faldende, selv om de når den kriminelle lavalder og dermed kan idømmes straf. Det fremgår 
desuden af grafen , at antallet af mistænkte børn og unge, har været faldende i perioden 2007-2009. 
Denne graf tegner dermed et samlet billede af, at den kriminelle lavalder ikke har den store 
præventive betydning for de unge, selv om færre mistænkes for kriminalitet. Der kan derfor stiles 
spørgsmålstegn, ved hvorfor det alligevel blev besluttet at vedtage denne nedsættelse.  
Da regeringen i 2009 udstedte forslaget, var der protester fra adskillelige eksperter, både på 
nationalt - og internationalt plan, bl.a. fra FN’s Børnekomité. FN’s Børnekomité anbefaler sine 
medlemslande, at de bør hæve den kriminelle lavalder frem for at sætte den ned, hvorfor det danske 
forslag om en nedsættelse blev stærkt frarådet. I FN’s Børnekonventions1 artikel 40 står der, at 
                                                          
1
 Børns grundlæggende rettigheder - fx mad, sundhed og et sted at bo 
- Børns ret til udvikling - fx skolegang, fritid, leg og information 
- Børns ret til beskyttelse - fx mod krige, vold, misbrug og udnyttelse 
- Børns ret til medbestemmelse - som fx indflydelse, deltagelse og ytringsfrihed 192 lande i verden har tiltrådt Børnekonventionen. Ud af FN' s 
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medlemslandene skal vægte rehabilitering frem for straf, når det handler om børn og unge. 
Danmark underskrev i 1991 denne Børnekonvention som blandt andet, jf. artikel 3, påpeger at:  
”I alle foranstaltninger vedrørende børn, hvad enten disse udøves af offentlige myndigheder eller 
private institutioner for social velfærd, domstole, forvaltningsmyndigheder eller lovgivende 
organer, skal barnets tarv komme i første række.” (Børnerådet, 2010). 
Kritikken af nedsættelsen bakkes op af John Hatting, formand for Kriminalforsorgsforeningen. 
Hatting mener, at forslaget om nedsættelse af den kriminelle lavalder på ingen måde kan ses som et 
præventivt tiltag, men derimod kan føre til ”en glidebane i retning af mere straf, som desværre kun 
skaber flere kriminelle, flere ulykkelige pårørende og flere ofre”(Kriminalforsorgsforeningen, 
15.11.2009).  
Dette skyldes, at anbringelsen af børn i fængsler eller institutioner med andre kriminelle børn 
medfører mere kriminalitet: ”Al erfaring og forskning på området peger på, at institutionsmiljøerne 
understøtter den kriminelle tankegang,”(Kriminalforsorgsforeningen, 15.11.2009). Derfor bør man 
bestræbe sig på at få brudt den kriminelle løbebane, da der ellers er stor risiko for, at de unge ender 
som voksne kriminelle. (Kriminalforsorgsforeningen, 15.11.2009). 
Dansk Socialrådgiverforening, en forening for danske socialrådgivere, støtter også op om kritikken 
af nedsættelsen af den kriminelle lavalder. Dansk Socialrådgiverforening mener ikke, at børn og 
unge skal pålægges straf, men i højere grad skal have hjælpeforanstaltninger. Dette begrunder de i, 
at de unges kriminalitet for det meste er et udtryk for andre problemer i deres hverdag, som ikke 
kan løses med straf. Yderligere er Dansk Socialrådgiverforening af den opfattelse, at loven bygger 
på en forudsætning om, at man som 14-årig både er myndig samt har en indsigt i de konsekvenser 
der følger af ens handlinger, hvorfor de unge kan stå til ansvar på lige fod med voksne mennesker. 
Denne forestilling er Dansk Socialrådgiverforening dog ikke enig i. De mener, at der er et formål 
med, at man i år 1866 lavede særligt nedsatte straffe til børn, fordi disse ikke kunne gennemskue de 
konsekvenser der ligger bag det at begå kriminalitet. Desuden påpeges det, at man i en ung alder er 
særligt påvirkelig i en negativ retning med fængselsstraf, hvorfor der netop skal tages særlige 
hensyn i disse sager. (Dansk Socialrådgiverforening: 08.2. 2010). Dansk Socialrådgiverforening 
skønner, at et strafmaksimum på 8 års fængsel er en hård straf for en 14-årig og derfor ikke bør 
hæves yderligere, hvilket også står skrevet i lovforslaget, idet de unge bliver udelukket fra 
samfundets normale sammenhænge i de mest betydningsfulde år af deres ungdom. Dette kan 
                                                                                                                                                                                                
medlemslande er det faktisk kun USA, der ikke har tiltrådt konventionen. Danmark tiltrådte (ratificerede) Børnekonventionen i 1991 og har derfor 
pligt til at implementere konventionen. 
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resultere i dårlig resocialisering og dermed i en høj recidivprocent blandt de unge. (Dansk 
Socialrådgiverforening, 08.02. 2010).   
Som det ses af ovenstående, påpeger både Kriminalforsorgsforeningen i Danmark, Dansk 
Socialrådgiverforening og FN’s Børnekomité, at loven kan have fatale konsekvenser for de unge og 
samfundet. Det store spørgsmål er, om nedsættelsen af den kriminelle lavalder bestræber sig på en 
finde den gyldne middelvej mellem at tilgodese retsbevidstheden og at bremse kriminalitetens 
udbredelse blandt de unge, så de ikke bliver fastholdt i den kriminelle løbebane. Som kritikerne af 
nedsættelsen af den kriminelle lavalder påpeger, kan det problematiseres, at unge i en tidlig alder 
kommer i kontakt med det strafferetlige system, da det er i ungdomsårene at man skaber sin 
identitet blandt andet via social interaktion. Mennesket har, ifølge Axel Honneth, et naturligt behov 
for anerkendelse, og man kan derfor stille spørgsmålstegn ved, om nedsættelsen af den kriminelle 
lavalder ikke vil medføre, at de unge søger anerkendelse blandt andre indsatte, idet de er fjernet fra 
familie og venner.  
Det kan yderligere problematiseres, at det danske samfund straffer hårdere, når det ikke får 
kriminaliteten til at falde. Flere eksperter siger, at nedsættelsen af den kriminelle lavalder er 
forkastelig, men hvorfor gennemfører man så dette? Venstres politiske ordfører Peter Christensen 
udtaler ”Er man gammel nok til at begå kriminalitet, er man også gammel nok til at få en eller 
anden form for straf” (Camilla Stamp, 15.4. 2009). I denne forbindelse er det interessant at spørge, 
hvad det er for et strafrationale der ligger bag denne nedsættelse? Og hvilken betydning har denne 
nedsættelse for de 14-åriges fremtidsmuligheder?  
 
1.2 Problemformulering 
 
Er nedsættelsen af den kriminelle lavalder hensigtsmæssig i forhold til de unges 
fremtidsmuligheder? 
 
1.2.1 Uddybende problemformulering 
Overordnet set afspejler projektets problemformulering, at der operationaliseres ud fra en kritisk 
teoretisk tilgang, hvilket indbefatter, at der arbejdes ud fra et ER og et BØR. Med ER menes der en 
skildring af samfundets aktuelle tilstand, og med BØR menes der en normativ forståelse af, hvordan 
samfundet BØR se ud, dvs. en forståelse af, at det ikke er naturgivent, at samfundet ser ud som det 
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gør, men at det kan se anderledes ud, og at der findes et alternativ til den nuværende tilstand. 
Projektrapportens normative udgangspunkt bidrager til, at det er muligt at finde frem til de 
fejludviklinger der er medvirkende til, at en gruppe bliver undertrykt og dermed ikke har de samme 
anerkendelsesoptioner som andre borgere i samfundet.  
Vi vælger at benytte ordet optioner efter sociologen Rasmus Willigs redegørelse for forskellen 
mellem optioner og muligheder. (Willig, 2005: 16). Han betegner muligheder som en mere 
begrænset størrelse, hvilket samtidig gør, at de får karakter af at være mere bindende, da chancen 
måske ikke tilbyder sig igen. (Willig, 2005: 17). Hvorimod optioner beskrives som muligheder der 
ikke er obligatorisk bindende, men nærmere en form for rettigheder, der ikke nødvendigvis behøver 
at blive anvendt (Willig, 2005: 14). Optioner dækker i højere grad over den samtid vi i dag lever i, 
hvorfor vi vil tale om optioner for selvrealisering og ikke muligheder. 
I relation til projektets problemformulering finder vi, at der også er brug for en uddybende 
forklaring af visse ord og udtryk, da disse kan have flere betydninger. Når ”nedsættelsen af den 
kriminelle lavalder” anvendes i projektrapporten, refereres der til nedsættelsen af den kriminelle 
lavalder fra 15 år til 14 år, som blev vedtaget i juni 2010. I problemformuleringen anvendes ordet 
”hensigtsmæssig”.  
I projektrapporten anvendes dette ord i relation i projektets normative standpunkt, om hvorvidt de 
unges fremtidsmuligheder og anerkendelsesoptioner kan imødekommes ud fra rationalerne bag 
nedsættelsen af den kriminelle lavalder. Desuden anvendes ” de unge” i problemformuleringen, 
hvilket vi finder nødvendigt at forklare, idet dette er et bredt begreb. Med ”de unge”, menes der 
”den nye gruppe af unge, som efter nedsættelsen af den kriminelle lavalder kan dømmes af 
straffesystemet, dvs. de 14-årige”. Disse personer er under Danmarks myndighedsgrænse på 18 år, 
hvilket betyder, at de endnu ikke har de samme rettigheder som myndige personer over 18 år 
(Willig, 2009: 23).  Myndighedsbegrebet indebærer at man kan stemme til demokratiske valg, og at 
man derved bliver et ”fuldgyldigt medlem af det demokratiske samfund” (Willig, 2009: 24). Denne 
forståelse suppleres endvidere med sociologen Rasmus Willigs egen definition af en myndig 
person. Dette er for at få en mere detaljeret forståelse af spændingsfeltet imellem den unge på 14 år 
og den 18-åriges muligheder i samfundet. En myndig person er ifølge Willig yderligere en der 
træffer egne valg, hvilket vil sige at denne har medbestemmelse over sit liv. Det indbefatter 
samtidig også, at personen har mulighed for at ytre sig kritisk og på denne måde gøre sin 
medbestemmelse gældende og som følge heraf påvirke sine omgivelser. (Willig, 2009: 26).  
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En person over 18 år kan dog også være umyndig, hvis vedkommende har fået frataget sin retlige 
handleevne samt mulighed for at råde over sin formue og mistet sin valgret. (Willig, 2009: 24). Den 
unge 14-årige kan i undersøgelsens sammenhæng ses som strukturelt myndiggjort, idet loven 
medfører at de nu skal stå til ansvar over for samfundets regler på lige fod med myndige personer. 
Imidlertid har de 14-årige dog ikke demokratisk indflydelse i samfundet.  
I projektrapporten defineres en myndig person desuden som ”en person, der kan stå til ansvar for, 
og dermed forstå konsekvensen af en begået handling”. Den sidste definition til 
myndighedsbegrebet er en egenhændig definition.  
1.3 Afgrænsning 
Ungdomskriminalitetsfeltet indeholder mange facetter og er samtidig et stort og komplekst område. 
Derfor har det været nødvendigt at foretage en afgrænsning og fokusere på ét område. I denne 
forbindelse valgte vi, at nedsættelsen af den kriminelle lavalder i Danmark skulle fungere som 
omdrejningspunkt for projektrapporten. Vi ønskede desuden at holde fokus på de unge, idet vi fandt 
det interessant at undersøge, hvilken betydning denne nedsættelse har for de unges fremtid.  
I relation til myndighedsbegrebet er en diskussion af og en vurdering omkring, hvornår man psykisk 
er tilstrækkelig moden til at stå til ansvar for sine handlinger over for retssystemet, nærliggende. 
Der vil do ikke i forbindelse med myndighedsbegrebet, blive inddraget psykologiske vurderinger 
idet dette ses som mindre relevant for undersøgelsen af projektrapportens problemformulering. I 
forbindelse med undersøgelsen ville det have været hensigtsmæssigt at interviewe 14-årige 
kriminelle, da dette ville give mulighed for at målrette spørgsmålene samt fokusere på yderligere 
uddybninger af forskellige områder. Endvidere ville interviews med 14-årige kriminelle kunne 
bidrage til at forstå, hvorledes nedsættelsen af den kriminelle lavalder påvirker dem. På denne måde 
ville vi kunne inddrage et deltager-perspektiv i form af de 14-årige. Vi fandt det dog problematisk 
at interviewe de 14-årige kriminelle, idet der endnu ikke er synlige konsekvenser for denne gruppe, 
da nedsættelsen først blev vedtaget i 2010.  
I forbindelse med nedsættelsen af den kriminelle lavalder kunne det være interessant at undersøge 
det juridiske bag vedtagelsen af denne lov. Dette er dog fravalgt, idet projektrapportens fokus er på 
konsekvenserne af nedsættelsen af den kriminelle lavalder, og ikke på hvorledes denne lov juridisk 
blev fremstillet og bearbejdet. Imidlertid inddrages der elementer fra den politiske scene i 
forbindelse med vedtagelsen af denne lov, dog uden videre juridiske overvejelser.   
Formålet med projektrapporten er ikke at komme med bud på løsninger, men derimod at sætte fokus 
på området. Derfor har vi valgt at sætte fokus på, hvilken betydning nedsættelsen af den kriminelle 
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lavalder kan have for de 14-årige, idet nedsættelsen det sidste års tid har været kritiseret og 
debatteret blandt politikere, fagfolk og borgere, og vi betragter derfor fokus for projektrapporten 
som en yderst relevant nutidig problemstilling. Projektets problemformulering indikerer, at der 
overordnet operationaliseres på et makrosociologisk niveau. Dette medfører at der i projektets 
konklusion ikke kan konkluderes på de unges individuelle forhold, samt på hvorledes loven 
påvirker dem personligt. Der kan derimod konkluderes på et makroorienteret plan, og det er dermed 
muligt at sige noget om, hvordan forskellige mekanismer og strukturer er med til at påvirke en 
bestemt gruppe, ud fra projektrapportens inddragede teori og empiri.  
 
1.4 Arbejdsspørgsmål  
 
 Hvilket strafrationale ligger bag nedsættelsen af den kriminelle lavalder? 
 Hvilken betydning har loven for de unges inklusionsmuligheder i samfundet? 
 Hvad betyder loven for de unges anerkendelsesoptioner? 
 
12 
 
Kapital 2 - Metode 
2.1 Videnskabsteori i projektet – Kritisk teori 
I det følgende vil vi begrunde projektrapportens videnskabsteoretiske udgangspunkt for på den 
måde at give en bedre forståelse af, hvilken type svar vi søger, og hvilken viden vi finder relevant i 
forhold til projektets problemstilling. Det forklares endvidere i kapitlet, hvorledes kritisk teori 
operationaliseres i projektet, idet den videnskabsteoretiske retning har en række konsekvenser for 
opgavens udformning og resultater. Konkret kommer dette til udtryk i undersøgelsens 
arbejdsspørgsmål samt i udformningen af de anvendte interviewguides.  
Rapportens videnskabsteoretiske ståsted placerer sig, med udgangspunkt i brugen af Axel Honneths 
kritiske teori, op ad den kritiske teoris idealer og metodiske fremgangsmåde. Ifølge denne skal 
samfundsvidenskaberne forholde sig kritisk til de samfundsforhold de undersøger. (Sommer, 2010).  
Som det er traditionen inden for denne kritiske forskningstradition, arbejdes der ud fra et normativt 
udgangspunkt om, at velfærdsstaten bør inkludere flest muligt og give lige anerkendelsesoptioner til 
alle. Den kritiske teoris ideal er i denne forbindelse at forholde sig kritisk analyserende til de 
omkringliggende samfundsforhold. Den kritiske forsknings erkendelsesinteresse er derfor at 
afdække og påpege de faktorer, der hindrer en forbedring af de svagt stilledes forhold, og at 
undersøge, hvordan man kan forbedre disse marginaliseredes livsvilkår. (Bilfeldt, 2009:122f). Et 
metodisk spørgsmål der rejser sig i forbindelse med anvendelsen af den kritiske analyse, er, 
hvorvidt det er de deskriptive redegørelser, eller de normative standarder, der skal have forrang. 
Axel Honneth argumenterer for, at der kan anvendes et dobbelt perspektiv. Honneth begrunder, at 
det ikke er muligt at konstruere en normativ teori (BØR) uden at man har en vis viden om 
samfundets tilstand (ER), som er deskriptiv. Omvendt set, må retfærdighedsprincipperne, i det 
normative felt, korrigeres ved hjælp af en deskriptiv form for intuition. Man kan derfor sige, ifølge 
Honneth, at der er en form for cirkulær korrektionsproces mellem de to sider, idet tanken om kun at 
starte fra den ene side fremgår mærkværdig. Fx vil det være mærkværdigt at etablere et normativt 
begreb om retfærdighed uden at have nogen empiriske observationer in mente i forhold til hvad der 
er rigtigt og forkert i samfundet. Omvendt set vil det også fremstå mærkværdigt at starte med 
deskriptive observationer af hvad der er forkert i samfundet uden at have gjort sig overvejelser om, 
hvad der er retfærdigt. (Willig, 2007: 96f). Sagt med andre ord: ”Det normative bør, der sættes som 
målestok for den kritiske analyse af samfundsforholdende, har allerede sit udspring i det deskriptive 
er, ligesom det deskriptive er altid har et element af et normativt bør”(Willig i Honneth, 2006: 9). 
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 I nærværende projektrapport lægges der altså både vægt på den deskriptive del (ER), idet det 
ønskes at afdække hvorledes samtiden ser ud for dermed at kunne påpege uretfærdigheden i 
samfundet, og den normative teori, der udgør det retfærdige begreb i projektet. Den empiriske 
virkelighed gøres dermed til genstand for trinvise ophøjelser, og kan dermed tjene som standard for 
kritikken. (Willig, 2007: 97). Lige fra begyndelsen har sociologien haft et kritisk blik på samfundet, 
og mange sociologer mener netop, at det var som kritik af det daværende samfund, at sociologien 
overhovedet opstod (Willig 2007: 167). Med denne kritiske sans for videnskaben for øje og med 
stor inspiration fra Karl Marx, opstod den kritiske teori med etableringen af Institut für 
Sozialforschung i Frankfurt i 1923 (senere kendt som Frankfurterskolen).  
Det overordnede formål for kritisk teori er at frigøre undertrykte personer og grupper. Kritikken i 
projektrapporten består af en immanent kritik, idet det forsøges at godtgøre, at den deskriptive 
virkelighed (ER) begrænser lige anerkendelsesoptioner for alle og dermed undertrykker en gruppe, 
nogle individer, i samfundet. Samtidig foretages der en normativ kritik, idet virkeligheden (det 
deskriptive) konfronteres med et normativt fundament (BØR), som omhandler at alle bør have lige 
inkluderings - og anerkendelsesoptioner. (Juul, 2010: 67f).  
Uden en normativ grundlagstænkning er det umuligt at kritisere fejludviklinger i samfundet (Juul, 
2010: 56f). Dermed vil kritikken i projektrapporten bestå af en blanding af en immanent og 
normativ kritik, hvilket står i overensstemmelse med Frankfurterskolens kritikform. 
2.1.1 Axel Honneths kritiske teori  
Den tyske sociolog Axel Honneth tilhører den kritiske teoris tredje generation. Hans 
anerkendelsesteori kan ses som et bidrag til, hvordan man ud fra et kritisk teoretisk synspunkt kan 
finde de emancipatoriske muligheder, dvs. frigørende muligheder, og mangler i samfundet (Honneth 
1999: 330). Teorien kan således ses som en kritik og/eller en redefinition af Habermas’ teori om 
kommunikativ handlen. Denne teori består i, at emancipation sker igennem kommunikation, og at 
man skal stræbe imod en herredømmefri samtale. Det er først, når man gør sig det klart, at der er et 
magtforhold i al kommunikation, at man kan løsrive sig fra den (Elling 2009: 207). Honneth 
kritiserer den kommunikative handlen, idet han ikke finder det muligt at skabe en herredømmefri 
samtale uden nogle former for dominansforhold (Elling 2009: 329) 
Ifølge Honneth, vil der altid eksistere en skævvridning i samfundet, som gør det umuligt at få en 
dominansfri samtale. Honneth er af den opfattelse, at samfundet er præget af en skævvridning af 
magten, som kommer til udtryk i de forskellige tilgange individer har til anerkendelse og krænkelse 
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(Willig 2007: 173). Denne magtskævvridning tager sit udspring i en manglende anerkendelse inden 
for en eller flere af de tre anerkendelsessfærer: den familiære sfære, den retslige sfære og den 
solidariske sfære.  
Disse vil senere blive uddybet i teoriafsnittet om Axel Honneths anerkendelsesteori. Hvis et individ 
mangler anerkendelse inden for eksempelvis den retslige sfære, vil dette individ stå svagere i en 
samtale med et andet individ med anerkendelse inden for alle tre sfærer. Disse individer er, ifølge 
Honneth, ofte socialt dårligere stillede folk som derfor ikke har de samme forudsætninger for 
opnåelse af anerkendelse (Willig 2007: 173). Hvis individet ikke opnår anerkendelse, kan det 
resultere i, at individet ender ud i en evig jagt på at opnå anerkendelse, på niveau med andre (Willig 
2007: 107). Man kan bruge undersøgelsen af anerkendelse til at se på, om alle har samme 
muligheder, eller om nogle grupper bliver udelukket. Derfor må den kritiske teoris opgave være at 
afdække disse gruppers/individers manglende anerkendelse samt baggrunden for denne. For at 
belyse disse fejludviklinger i samfundet forudsætter det, at man har en antagelse om hvordan verden 
bør se ud. Som tidligere nævnt udgør dette bør i projektrapporten en forståelse af, at velfærdstaten 
bør inkludere flest muligt og samtidig give lige anerkendelsesoptioner.  
Honneth kritiserer yderligere Habermas for hans manglende magtbegreb i værket Theorie des 
kommunikativen Handelns (Willig 2007: 172). Kritikken er møntet på Habermas’ opdeling af 
system og livsverden, hvor livsverdenen tilsyneladende er magtfri (Willig 2007: 172). Honneth 
kritiserer samtidig Habermas for den snævre opdeling i system og livsverden, da disse er et udtryk 
for anerkendelseskampe imellem sociale aktører for at opnå deltagelse i samfundet, på tværs af 
disse begreber (Willig 2007: 173).  
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2.2Projektdesign 
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2.3 Analysestrategi 
 
I dette afsnit gennemgås hvorledes problemformuleringen undersøges i nærværende projektrapport. 
I projektrapporten er der opstillet tre arbejdsspørgsmål, der fungerer som hjælp til at give en 
struktureret arbejdsgang mod det endelige mål med projektrapporten. Projektrapportens analyse er 
bygget op af to analysedele. Formålet med de to analysedele er at undersøge, hvorvidt nedsættelsen 
af den kriminelle lavalder kan ses som værende hensigtsmæssig i forhold til de unges 
fremtidsmuligheder.  
 
Første arbejdsspørgsmål er stillet for at give en forståelse for projektrapportens ER, dvs. hvilket 
strafrationale der ligger til grund for nedsættelsen af den kriminelle lavalder, og som dermed er det 
fremherskende rationale for formålet med straf. For at forstå dette, må man kigge på det rum hvori 
der foregår kampe mellem forskellige strafrationaler. For at give læseren en forståelse heraf, finder 
vi det relevant at inddrage både de for – og imod argumenter, der var til stede under vedtagelsen af 
loven. I forlængelse heraf vil interviewet med juristen Eva Smith også blive inddraget. For at kunne 
afdække hvilket strafrationale der er fremherskende, inddrages Thomas Elholms sondring af 
strafferetslige ideologier. Disse ideologier anvendes som idealtyper for straf. Dette gøres for at 
skabe en forståelse for, hvilke værdier der ligger bag argumentationen i behandlingen af 
lovforslaget. Vi finder det imidlertid også relevant at foretage denne afdækning inden vi analyserer 
os frem til, hvilke konsekvenser nedsættelsen af den kriminelle lavalder har, og dermed, om denne 
kan ses som værende hensigtsmæssig. 
 
Anden analysedel består af henholdsvis arbejdsspørgsmål 2 og 3. Det overordnede formål med 
anden analysedel er at sætte fokus på, hvilke mulige konsekvenser nedsættelsen af den kriminelle 
lavalder har for de unges fremtidsmuligheder. 
Arbejdsspørgsmål 2 er styrende for første del af analysen. På baggrund af den diskursive afdækning 
af, hvilket strafrationale der er fremherskende i det danske samfund, vil der blive analyseret frem til, 
hvilken betydning nedsættelsen af den kriminelle lavalder har for de unges inklusion i samfundet. 
Denne analysedel vil foregå på et mere praktisk orienteret niveau. Til denne analysedel inddrages 
Howard S. Becker og Michel Foucault, idet disse bidrager med en forståelse af, hvorledes 
lovgivningen kan være med til at skabe en afvigergruppe og abnormalitet i samfundet. Yderligere 
inddrages interviewene med politiassessor Erik Hjelm og juristen Eva Smith.  
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Arbejdsspørgsmål 3, som er styrende for anden del af anden analysedel, er stillet for at undersøge 
hvad nedsættelsen har af betydning for de 14-åriges anerkendelsesoptioner i samfundet. Idet 
nedsættelsen af den kriminelle lavalder først blev vedtaget i juni 2010, er vi klar over, at det er 
svært at sige noget om individuelle konsekvenser for de unge, da det empiriske grundlag endnu ikke 
er omfangsrigt nok til at drage fyldestgørende konklusioner. Formålet med denne analysedel er 
derfor, som tidligere nævnt, at undersøge, hvilke mulige anerkendelsesoptioner de 14-årige har, nu 
da den kriminelle lavalder er sat ned. Analysen baserer sig på Axel Honneths teori om 
anerkendelse, da denne kan være med til at påpege, hvorvidt det herskende strafrationale, der ligger 
bag nedsættelsen af den kriminelle lavalder, giver muligheder for, eller udelukker, forskellige 
former for anerkendelsesoptioner.  
2.4 Den diskursive afdækning  
For at besvare arbejdsspørgsmål 1 finder vi det som nævnt i analysestrategien relevant at foretage 
en diskursiv afdækning. I det følgende vil der komme en forklaring på hvorledes denne vil blive 
udført samt en begrundelse for hvorfor vi har valgt netop at inddrage Elholms skildring af 
forskellige strafideologier.  
Elholms ideologier inddrages på baggrund af en forståelse af samfundets styring som værende 
kompleks. For at slå denne kompleksitet fast inddrages Peter Høilunds bog ”Frygtens ret” som 
beskriver hvordan samfundet er blevet governmentaliseret, hvilket betyder, at de tilsigtede og 
utilsigtede styringsformer bliver skubbet ind mellem staten og befolkningen. Dette medfører, at det 
bliver svært, hvis ikke umuligt, at adskille retsregler fra politiske strategier, økonomisk regulering, 
institutionelle interesser og vilkårlige hændelser som medierne vælger af fokusere på (Høilund 
2010: 52). Høilund begrunder dette i at der er sket en forskydning i styringsstrukturerne fra de 
formelle retlige hierarkier, altså suveræniteten, til uformelle decentraliserede styringsformer, 
governance (Høilund 2010: 52), pga. vores decentraliserede styringsform og de forskellige 
interesser der spiller ind og kæmper imod hinanden om at få plads.  
Vi finder det relevant at undersøge de bagvedliggende strafretslige rationaler som ligger til grund 
for vedtagelsen, og vi mener at der ligger forskellige værdisæt bag argumenterne i den politiske 
debat. Høilunds beskrivelse af det decentraliserede samfund, kan sammenstilles med Honneths 
opgør med den politiske og socialfilosofiske tradition, der ser samfundets kampe som magtkampe 
der er drevet af individuelle interesser. Honneth ser i stedet at der forgår en kamp om gensidig 
anerkendelse. I dette perspektiv kan man se kampen om anerkendelse som en kamp om at kunne 
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definere hvad der er rigtig viden, og hermed også hvordan man skal straffe, og hvorfor man straffer 
i samfundet.    
Elholm vil i denne forbindelse blive anvendt som et metodisk redskab, da han har forskellige 
værdisæt der kan være med til at forklare og kategorisere de herskende strafrationaler og deres 
mediering. I projektrapporten vil Elholms strafferetslige ideologier metodisk anvendes som 
idealtyper for forskellige grundsyn på straf og dennes formål.  
Ved hjælp af en diskursiv afdækning af rationaler kan der opnås en bestemt indsigt i verden, der 
sigter efter at undersøge et specifikt paradigme, en diskurs. Denne tilgang muliggør en beskrivelse 
af den mediering som finder sted i et konkret paradigme (Hansen 2009: 389). Formålet med at 
undersøge strafrationalernes mediering er at komme nærmere en forklaring på, hvorfor man vælger 
at nedsætte den kriminelle lavalder. I denne forbindelse vil der blive inddraget politiske argumenter 
samt ekspertudtalelser fra behandlingen af lovforslaget, idet vi ønsker at undersøge 
argumentationerne for og imod loven.  
De diskursive elementer skal primært ses som et metodisk redskab til at fremanalysere herskende 
diskurser inden for det strafferetlige felt. Denne tilgang giver mulighed for, at der i undersøgelsen 
kan blive draget konklusioner som kritisk teori alene ikke ville kunne bidrage med.   
I projektets diskursive analysedel omkring nedsættelsen af den kriminelle lavalder er vi 
opmærksomme på, at al viden er diskursivt medieret; dette gælder både lovteksterne og de 
ekspertudsagn, som vi har valgt at benytte i undersøgelsen. (Hansen 2009: 389). 
2.5 Interviews  
I projektets analyse anvendes egenhændige interviews. Disse kan bidrage med en yderligere viden 
om feltet, som ellers ikke ville være tilgængelig for besvarelsen af vores problemformulering. 
Interviewene har givet os mulighed for at stille uddybende og nuancerede spørgsmål omkring vores 
problemfelt der kan bidrage med en større indsigt i, hvilke konsekvenser nedsættelsen af den 
kriminelle lavalder har på de unges fremtidsmuligheder. Vores interviewmetode vil i det følgende 
blive gennemgået ud fra de overvejelser, der er gjort omkring udførelsen og bearbejdningen heraf. 
Dette sker både ud fra Steiner Kvale og Catharina Juul Kristensen, da de supplerer hinanden. Kvale 
beskriver således de generelle træk omkring forskningsinterview som metode, mens Kristensen 
supplerer med en mere specifik beskrivelse af udførelsen af ekspertinterviews.   
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2.5.1 Metodiske overvejelser for udførelsen af interview 
Kristensen opstiller en definition for ekspertinterview, som vi læner os op ad i projektet: 
”Kvalitative forskningsinterviews er interviews, hvis formål er at indhente og fortolke information 
om en given problemstilling, hos personer der forventes at have viden om den” (Kristensen 2010: 
284).  Derudover opstiller Steiner Kvale syv stadier i en interviewundersøgelse: tematisering, 
design, interview, transskription, analyse, verificering og rapportering (Kvale 2008: 95). Disse har 
vi også været opmærksomme på i forbindelse med den metodiske tilgang til interviewene, og det vil 
blive suppleret med Kristensen. Vi vælger dog i det følgende kun at uddybe dem vi benyttet os af. 
 
Interviewene har karakter af at være semistrukturerede, da vi forud for hvert interview har opstillet 
nogle temaer (jf. Bilag 5 og 6) i relation til feltet og vores teoretiske begreber, men samtidig 
forholder vi os åbent over for nye perspektiver og forståelser, som interviewpersonen kunne bidrage 
med. Interviewenes varighed blev besluttet at være på maksimum 30 minutter, da vi ud fra tidligere 
interviewsituationer har erfaring med, at det er en ideel tidsramme til ekspertinterview. 
Interviewene blev begge udført med diktafon for at sikre, at hele interviewet efterfølgende var 
disponibelt for analysen. Inden diktafonen blev tændt, præsenterede vi kort vores undersøgelse. 
Fordi interviewpersonerne begge er vant til at blive interviewet, var vi opmærksomme på at de 
derfor kan udfordre ens rolle som styrende. Derfor sørgede vi for at være fagligt forberedt, og at der 
under interviewet var to fra gruppen til stede. En interviewer og en bisidder. Formålet hermed var, 
at bisidderen kunne tjekke om alle spørgsmålene bliver stillet, at svarene var adækvate og vigtigst af 
alt, at undgå situationer, hvor interviewpersonen blev for styrende. (Kristensen 2010: 287). 
Efter udførelsen af interview gennemføres transskriptionen(jf. Bilag 3 og 5) til videre brug i 
analysen (Kvale 2008: 95). Transskriptionen er udført både for at give større gennemsigtighed for 
læseren og for at have et bedre udgangspunkt for undersøgelsens analyse.  
Verificering af interview afhænger både af formålet med undersøgelsen, interviewpersonens 
karakter og konsistensen i respondenternes svar (Kvale 2008: 95). Som tidligere nævnt har 
respondenterne i projektrapporten karakter af at være eksperter på området. I begge interviews, 
valgte respondenterne at indgå som enkeltpersoner, med erfaring på området. I forbindelse med 
interviewene var vi opmærksomme på, at interviewpersoner må antages at være interessestyrede, 
idet de besidder en arbejdsmæssig forforståelse samt egen forståelse af feltet. I interviewet med Erik 
Hjelm erfarede vi, at der i nogle situationer opstod misforståelser, som bevirkede at der blev svaret 
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på baggrund af en anden forståelse af de stillede spørgsmål, end det der egentlig var formålet med 
spørgsmålet. Dette gælder fx spørgsmålet om, hvilket menneskesyn der er herskende i det danske 
samfund. Dog har dette interview samtidigt overrasket med en række aspekter, vi ikke havde for øje 
i projektets startfase.  Dermed har interviewet bidraget med ny viden og indsigt, hvorfor vi anser det 
som gavnligt for projektrapporten.  
I forbindelse med interviewet af Eva Smith oplevede vi at hun er en overbevisende og 
velargumenterende person, hvorfor hendes spørgsmål ikke altid blev fulgt op af kritiske 
refleksioner, under selve interviewsituationen. Vi er dog bevidste herom i anvendelsen af Eva 
Smiths svar i en videre analyse. Interviewet med Eva Smith var ligeledes gavnligt for 
projektrapporten, idet hun kunne bidrage med svar til teoretiske overvejelser.  
En uddybende beskrivelse samt metodiske overvejelser omkring de to respondenter kan findes i 
bilag 1.    
 
2.6 Teoretiske overvejelser 
I det følgende afsnit, vil der komme en gennemgang af de teoretiske overvejelser, der er gjort i 
forbindelse med udarbejdelsen af projektrapporten. Det vil desuden blive belyst, hvilke styrker og 
svagheder disse valg indbefatter. 
 
2.6.1 Axel Honneth 
I projektrapporten inddrages Honneths anerkendelsesteori, da den kan bidrage til forståelsen af 
gruppers anerkendelsesoptioner i samfundet og dermed muligheden for at skabe sig det gode liv. 
Honneths teori om anerkendelse foregår ud fra et mikroorienteret perspektiv, da denne beskriver 
hvilke betingelser der skal til for, at det enkelte individ kan realisere sig selv. Da der i 
projektrapporten arbejdes ud fra et makroperspektiv på institutionelt plan, og da der som sagt ikke 
har været mulighed for at snakke med de unge selv, kan der ikke drages konklusioner om hvorledes 
de unge selv oplever krænkelseserfaringer. Projektet prøver ikke at belyse anerkendelse mellem de 
enkelte individer, men derimod at se på generelle samfundsmæssige tendenser på manglende 
anerkendelse og anerkendelsesoptioner. Honneth bliver benyttet til at undersøge, hvorledes de 
forskellige strafrationaler bag nedsættelsen af den kriminelle lavalder giver mulighed eller 
udelukker forskellige former for anerkendelse i samfundet. Dette vil blive brugt i forhold til 
Howard S. Becker der i analysen vil blive benyttet til at beskrive inklusionsmulighederne i forhold 
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til loven. Afsnittet er hovedsageligt baseret på Axel Honneths bog ”Kampen om anerkendelse” samt 
Rasmus Willigs forord til denne. Derudover anvendes Rasmus Willigs forord i ”Behovet for 
anerkendelse” samt Willigs egen bog ”Til forsvar for kritikken”.  
2.6.2 Howard S. Becker 
Howard S. Becker er fra Chicagoskolen. Han baserer sin teori på observationer, viden og 
undersøgelser omkring USA. Bogen udkom i 60’erne. Han beskrev sin samtid og de afvigere der 
var i samfundet på daværende tidspunkt. Ovenstående gør, at hans eksempler på afvigelse i form af 
homoseksualitet og hvides diskriminering af ”negre” ikke er relevante i nærværende projektrapport. 
Vi begrunder dette i, at disse afvigergrupper ikke har samme rolle og status i det danske samfund 
anno 2011. Beckers teori om afvigelse kan dog stadig anvendes, idet den kan være med til at påvise 
hvorledes personer og grupper bliver stemplet som afvigere ud fra de samfundsskabte regler. Da 
Becker anser denne proces som værende samfundsskabt, kan han både bidrage til en forståelse af 
samfundets skabelse af regler samt hvordan disse har følger for personer og grupper i samfundet. 
Hans teori har ikke fokus på de personlige og sociale karakteristika hos den afvigende person 
(Becker 2005: 30). Dette medfører at der ikke kan drages konklusioner om, hvad der er baggrunden 
for, at den enkelte bliver afviger, som fx social arv, miljø, psykiske eller fysiske sygdomme, hvilket 
er i overensstemmelse med projektrapportens afgrænsning. Becker kan derimod anvendes til at 
påpege, at der er et samfundsskabt problem.  
Becker skal ses som et teoretisk værktøj til at forklarer mekanismerne omkring skabelsen af en 
afviger. Foucault får i forbindelse hermed en supplerende rolle, da han arbejder på et mere 
strukturelt plan og derved har udarbejdet nogle begreber omkring styringsstrukturerne og skabelsen 
af det normale, vi finder det brugbart at supplere Beckers teori med. Vi forholder os til at deres 
metodiske tilgange de baserer deres teorier på, er forskellige, idet Foucault bl.a. bruger historiske 
dokumenter i hans genealogiske analyser, og Becker har en kvalitativ observerende tilgang.  
2.6.3 Foucault  
I projekter inddrages Foucault til at supplere Howard S. Beckers teori. Foucault har en forståelse af 
normer og deres inkluderende samt ekskluderende effekter. Foucault benyttes til at beskrive de 
samfundsmæssige strukturer på makroplan, da det muliggør en belysning af, hvorledes loven har en 
normaliserende rolle i samfundet. Ud fra Foucaults teori er det ikke muligt at drage konklusioner 
om, hvilke konsekvenser loven kan have for de unge, eller hvordan denne påvirker dem på 
individniveau. Dette er ikke muligt, idet teorien ikke agerer på dette niveau, hvorfor Foucault i 
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projektrapporten har en supplerende rolle i forhold til Becker, da Foucault har fokus på de magt- og 
styringsmekanismer der sker på makroplan. En kombination af Becker og Foucault vil bidrage med 
et nuanceret samt adækvat billede af, hvilke mekanismer der er med til at inkludere og ekskludere 
de 14-årige i samfundet.  
2.7 Empiriske overvejelser: 
Forholdet mellem projektrapportens kvalitative og kvantitative data finder vi væsentligt med 
henblik på hvorledes disse supplerer hinanden. De kvantitative data er oplagte i forbindelse med det 
deskriptive af, hvordan verden ser ud.  Denne form for data benyttes til blandt andet at dokumentere 
omfanget af ungdomskriminalitet i Danmark. Inddragelsen heraf er nødvendig, idet det illustrerer, 
hvor mange mistænkte børn og unge der er under 18 år. Inddragelsen af kvantitativ empiri kan 
således anvendes til at diskutere og aktualisere nedsættelsen af den kriminelle lavalder. Vi har 
endvidere valgt at anvende kvantitative data, da denne form for data komplementerer de anvendte 
kvalitative data. 
Af kvalitativ empiri anvendes der både nationale internetartikler, politiske argumenter og lovtekster, 
i projektrapporten. Dette gøres for at supplere og give modspil til den udvalgte teori samt de 
kvalitative interviews i projektet. Lovteksterne inddrages i projektrapporten for at skabe en indsigt i 
nedsættelsen af den kriminelle lavalder. I denne forbindelse anvendes udtalelser hovedsageligt fra 
retspolitiske ordfører fra de forskellige partier. Vi anser de retspolitiske ordfører som valide i 
forhold til projektrapporten, da disse kan ses som repræsentanter for partiernes holdninger på 
området. 
I vores brug af kvantitativ empiri er vi opmærksomme på, at det er nødvendigt at forholde sig 
kritisk til validiteten hos kilderne. I forbindelsen med valget af internetartikler og lovtekster har vi 
derfor valgt at benytte data, der stammer fra anerkendte kilder såsom Folketinget, FN’s 
Børnekommission og Børnerådet. Endvidere benyttes SFI’s rapporten ”Unge i det kriminelle felt - 
et studium af forskningslitteratur”. Rapporten er fra 2003 og omhandler ungdomskriminalitet i 
blandt unge på 15-17år. I rapporten benytter de sig af Pierre Bourdieu og Erving Goffman til at 
undersøge ungdomskriminalitet, hvilket resulterer i et micro-orienteret plan. Rapporten viser dog 
nogle generelle tendenser og udvikling i samfundet der kan være medforklarende på projektets 
undersøgte problemstilling. Endvidere inddrages Inge M. Bryderup lektor ved Institut for 
pædagogik på Danmarks Pædagogiske Universitetsskole, Aarhus Universitet. Bryderup er uddannet 
sociolog og har en årrække beskæftiget sig med socialpolitik og socialpædagogik i forhold til 
socialt udsatte børn og unge. I hendes bog ”Ungdomskriminalitet socialpolitik og socialpædagogik” 
23 
 
foretages der en sociologisk undersøgelse af unges holdninger til straf og behandling. Bogen 
indeholder derfor et ungeperspektiv, idet Bryderup mener der er manglende fokus på dette område.  
I projektrapporten bidrager Bryderup med en større forståelse af hvordan de unge anser 
fængselssystemet og dét at blive straffet. Vi er dog opmærksomme på, at der i projektrapporten 
arbejdes ud fra et makro orienteret perspektiv, hvorfor der ikke kan konkluderes på hvordan de unge 
personligt bliver berørt af nedsættelsen af den kriminelle lavalder. Inddragelsen af Bryderup skal 
derfor ses som supplerende til den anden anvendte empiri der anvendes i analysen.   
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Kapital 3 - Den teoretiske ramme  
3.1 Axel Honneth  
I det følgende vil Axel Honneths anerkendelsesteori blive skitseret og dermed vil hans begreb om 
anerkendelse blive operationaliseret, således at det kan indgå i en videre analyse til besvarelse af 
den opstillede problemformulering. Gennem den teoretiske skildring tydeliggøres hvorledes 
begrebet anerkendelse vil blive benyttet i denne rapport. Vi vil hovedsageligt beskæftige os med 
den retslige og solidariske sfære, da det er her vi har mulighed for at finde svar på, hvordan de 
forskellige herskende strafrationaler åbner op eller lukker for forskellige anerkendelsesoptioner og 
dermed de unge kriminelles selvforståelse og samfundets syn på dem. Den private sfære har dog sin 
berettigelse, da loven selvfølgelig også kan have konsekvenser eller følger inden for denne sfære. 
Men da vi som sagt arbejder på det makrosociologiske plan, kan vi ikke drage konklusioner inden 
for denne sfære. Dertil anvender vi ikke Honneths egen metodiske tilgang til hvordan man 
analyserer og undersøger begrebet anerkendelse. Hans begreber og inddeling af de forskellige 
anerkendelsessfærer skal derfor ses som et metodisk redskab der kan være nyttigt i en videre 
analyse.  
3.1.1 Anerkendelse 
Rasmus Willig skriver i sin indledning til Honneths bog ”Behovet for anerkendelse” at ”(…) 
individet ikke kan udvikle en personlig identitet uden anerkendelse” (Willig i Honneth 2006: 12). 
Anerkendelse er således et grundbehov for mennesket idet definitionen af ”jeg”, ikke kan blive til 
uden en refleksion af ”dem”. Honneth formår gennem sin teori at præcisere de formelle 
forudsætninger som skal være til stede, for at mennesket kan realisere sig selv. Honneth ser ikke 
som tidligere traditionelle filosoffer der har tolket anerkendelseskampen, at disse kampe handler om 
en selvopretholdelse der er drevet af individuelle interesser; han ser dem derimod som en kamp om 
at etablere gensidige anerkendelsesrelationer. (Willig i Honneth, 2006: 7). ”Individer kan kun blive 
medlemmer af samfundet ved at de, via oplevelsen af gensidig anerkendelse, kan udvikle en 
bevidsthed om hvorledes rettigheder (…) og pligter er gensidigt forbundet” (Willig i Honneth, 
2006: 10). Dette betyder at anerkendelse på den ene side kan afhænge af den enkeltes mulighed for 
at skabe et positivt selvforhold i overensstemmelse med samfundets normative forestilling om hvad 
der er anerkendelsesværdigt. På den anden side skal dette forstås som samfundets succes med at 
skabe anerkendelsesrelationer der gør det muligt for den enkelte at udvikle et positivt selvforhold. 
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(Willig i Honneth, 2006: 11) Honneth karakteriserer herved et solidarisk samfund ud fra om det er i 
stand til at integrere borgernes forskellige værdihorisonter, præstationer og færdigheder. Dette gøres 
ved at samfundet stræber efter at de etiske mål fremstillinger er åbne, hvilket skal forstås som ”at 
de hierarkiske sociale rangstiger samtidig kan indtage en horisontal position, der giver mulighed 
for, at samfundets individer bliver i stand til at indgå i ligeværdige intersubjektive 
relationer”(Willig i Honneth, 2006: 13). 
 
3.1.2 Anerkendelsesbegrebet 
Ud fra disse perspektiver har Honneth udviklet tre forskellige anerkendelsessfærer, hvorigennem 
mennesker kan opnå anerkendelse: Den private, den retslige og den solidariske sfære. De tre sfærer 
er oprindeligt udtænkt af Georg Wilhelm Friedrich Hegel, og Honneth har videreudviklet teorien 
således at den har samtidsrelevans. (Honneth, 2006: 127f). Den private sfære dækker over den 
anerkendelse der kan opnås i hjemmet, familien, en eventuel partner og tætte venner. Her bliver 
kærlighedsbehovet dækket, hvilket bliver katalysator for individets skabelse af selvtillid. Den 
private sfære er grundlæggende nødvendig for at man som menneske overhovedet kan indtræde i de 
to andre sfærer, idet selvtillid er fundamentet for at kunne bygge relationer til andre mennesker. 
Således kan et menneske kun fungere hvis det i sig selv er accepteret af en anden person. (Honneth, 
2006: 141f + 145).  
Den retslige sfære er på stort set alle punkter anderledes end kærlighedens anerkendelsesform, da 
anerkendelse i denne sfære hentes gennem de universelle rettigheder og privilegier der er tildelt 
samfundets medlemmer: ”I staten bliver mennesket anerkendt og behandlet som et fornuftigt væsen, 
som fri (…) og den enkelte gør sig på sin side værdig til anerkendelse ved at overvinde sin 
selvbevidstheds naturlighed og adlyde noget alment, den i og for sig værende vilje, loven ” 
(Honneth, 2006: 147) Der opstår dermed en gensidig anerkendelse imellem staten og individet. 
Staten anerkender individet som borger ved at tildele rettigheder og muligheder til borgeren, så 
denne kan indgå i demokratiske processer. Den enkelte borger indordner sig samtidig og adlyder de 
herskende regler og rammer samfundet opstiller. Dette giver adgang til de anerkendelsesoptioner 
der findes inden for denne sfære. Gennem retslig anerkendelse er det muligt for individet at opnå 
selvværdsfølelse. Anerkendelsen i form af rettigheder sikrer at man som individ har nogle 
grundlæggende muligheder for at realisere sig selv og opbygge selvrespekt, da man bliver anset af 
samfundet for at være et autonomt handlende retssubjekt. (Willig i Honneth, 2003: 16). 
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Ud over at mennesket har behov for at opnå positiv følelsesmæssig opmærksomhed og retslig 
anerkendelse, har det også behov for social værdsættelse, altså anerkendelse fra den solidariske 
sfære, ”hvor det (red. individet) får mulighed for at forholde sig positivt til sine konkrete 
egenskaber”(Honneth, 2006: 163). Anerkendelse sker altså gennem relationer til en gruppe, 
fællesskaber eller samfundet, hvor individets deltagelse og engagement bliver anset for at være 
anerkendelsesværdigt. (Willig i Honneth, 2003: 16). For at blive anerkendt i denne sfære, kræver 
det, at der mellem individerne er en fælles værdihorisont, for at man via denne kan orientere sig 
omkring hvilken betydning ens personlige egenskaber har for den andens liv. (Honnet, 2006: 163) 
Den fælles værdihorisont angives af samfundets kulturelle selvforståelse, da individets præstationer 
bliver vurderet efter i hvilken grad de kan medvirke til at realisere de kulturelt definerede 
værdier.(Honneth, 2006: 164) Den solidariske sfære er dermed arbejdsfællesskaber og sociale 
fællesskaber hvortil man bliver anerkendt idet man bevæger sig inden for et værdisæt af kulturelle 
eller politiske fællestræk, hvorved man gensidigt bekræfter hinandens synspunkter. Netop gennem 
disse relationer bliver man anerkendt som individ. Individet anspores herved til at styrke 
fællesskabet ved at bidrage til det. I denne anerkendelsesdimension bliver individet i høj grad 
bedømt ud fra hvor meget den enkelte bidrager til samfundet via det organiserede arbejde (Willig 
2007: 101). Det vil sige at den anerkendelse man kan opnå i denne sfære både afhænger af 
individets eget bidrag og samtidig også af erhvervets position i samfundet.  
Hvor privatsfæren kun åbner op for en emotionel form for anerkendelse, og rettighederne kun er et 
udtryk for regelsystemer som grundlæggende er styret af fornuften, så er solidaritet hos Honneth 
både emotionel og fornuftbaseret. Dette bunder i at solidariteten både skal fungere som regulerende 
i intersubjektive relationer og som et følelsesmæssigt bånd af samhørighed, sammenhold og 
identifikation. (Willig i Honneth, 2003: 17).    
Honneth er klar over at virkeligheden er mere kompliceret og overlappende i de tre sfærer han har 
opdelt anerkendelsesområderne i. Dog er han nødt til at skille dem ad for at gøre begreberne 
operationaliserbare (Willig i Honneth 2006: 14f).  
Såfremt de tre anerkendelsessfærer ikke er realiseret og individet ikke har opnået selvtillid, 
selvagtelse eller selvværdssættelse, er der tale om en uligevægt mellem de tre anerkendelsessfærer, 
og idealet omkring det gode liv kan ikke opnås. (Honneth, 2006: 175)  
Hver anerkendelsesform hænger således sammen med former for moralske krænkelser.  
Hvis man fx fratager individet mulighed for at disponere over egen krop, altså en fysisk krænkelse 
såsom voldtægt eller tortur, kan det betegnes som krænkelser på individets grundlæggende selvtillid 
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og tillid til verden. (Honneth, 2006: 177). Det særlige ved disse former for krænkelser er ikke den 
fysiske smerte, men i højere grad følelsen af at være forsvarsløs og underlagt et andet menneskets 
vilje. (Honneth, 2006: 176).  På det retslige niveau kan krænkelse opstå, hvis ”den moralske 
ansvarlighed som rettighedsbærer bliver ignoreret” (Willig i Honneth, 2006: 13), altså fx former 
for diskrimination af bestemte grupper i et retssystem. Denne form for fratagelse af rettigheder og 
social udelukkelse fra samfundet medfører ikke kun en magtmæssig begrænsning af personens 
frihed, men også en følelse af ikke at have nogen status som et fuldgyldigt medlem af det 
demokratiske samfund. Endvidere kan dette føre til et stort tab af selvrespekt, da man ikke ser sig 
selv som en ”ligeberettiget interaktionspartner” (Honneth, 2006: 178).   
Inden for den solidariske sfære forekommer krænkelse gennem en nedvurdering af individers eller 
gruppers livsmåder, dvs. at et samfunds værdihorisont anser andre livsformer og overbevisninger 
for at være mindre værd og mangelfulde. Ved denne form for krænkelse mister de pågældende 
individer muligheden for at tillægge deres egen baggrund og sociale evner en social værdi. Der 
forekommer altså en ”nedvurdering af bestemte selvrealiseringsformer” (Honneth, 2006: 179) som 
bevirker at man i sidste ende ikke har mulighed for at kunne forstå sig selv som et individ der bliver 
værdsat af kollektivet for sine egenskaber og muligheder. Individet bliver altså ikke anerkendt for 
sin identitet, som det har udviklet i de solidariske fællesskaber. Ringeagt i den solidariske sfære er 
historisk set blevet individualiseret, så værdsættelse ikke længere udelukkende sker gennem 
anerkendelse af kollektive egenskaber, men også gennem individuelle egenskaber (Honneth, 2006 
179).   
Endvidere kan en mislykket kamp om anerkendelse for bestemte grupper eller enkeltindivider føre 
til en række socialpatologier, former for modstandskulturer, der forsøger at etablere alternative 
anerkendelsesrelationer. Det er altså former for anerkendelseskampe som udspringer af 
krænkelseserfaringer. Hvis disse krænkelseserfaringer får mulighed for at komme op til overfladen, 
gennem fx politiske tiltag og debatter, og derved formår at omdefinere hvad der er 
anerkendelsesværdigt, kan det ses som en succesfuld anerkendelseskamp. Derudover påpeger 
Honneth at der findes en række krænkelseserfaringer som ikke optræder i offentligheden, og som 
ikke udvikles til en form for modstandskultur, nemlig subkulturer som danner deres helt egne 
alternative anerkendelsesfællesskaber, som ikke er eller kan blive accepteret af det dominerende 
samfund. (Willig i Honneth, 2006: 16).  
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3.2 Howard S. Becker & Michel Foucault 
I det følgende vil Howard S. Beckers teori om afvigelse blive præsenteret. Dette skal ses i lyset af 
projektets undersøgelse af det herskende strafrationale der i øjeblikket dominerer det danske 
straffesystem. Beckers teori bevæger sig på et makroteoretisk plan. Formålet med at anvende 
Becker er, at vi hermed kan analysere os frem til, hvilke konsekvenser, det nuværende strafrationale 
har for de unge, som bliver ramt af den herskende mediering på straffeområdet. Ifølge Becker skal 
al forskning udvide sit felt til at omhandle det sociale kontrolsystem der er med til at bestemme, 
hvilke regelbrydere der bliver behandlet som afvigere, og hvilke der ikke gør (Becker, 2005: 11). 
Hermed menes, at der også skal kigges på både retssystemet, politiet, og hvordan politikernes 
kontrolpolitik er med til at udvælge afvigere, samt hvilke konsekvenser dette kan medføre (Becker, 
2005: 11). Becker ser derved kritisk på den traditionelle forståelse af afvigelsessociologien, der 
efter hans forståelse anså afvigelse som en egenskab en person besad samt en adfærd, der var i strid 
med det normale. ”Samfundsforskning har, mener Howard S. Becker, studeret sociale afvigelser i et 
medicinsk inspireret patologisk perspektiv, hvor det har handlet om at forklare afvigelse med 
henvisning til diverse anomalier på individniveau”.(Becker, 2005: 11). Becker finder derimod, at en 
person først bliver afviger når denne bliver identificeret, eller identificerer sig selv, som afviger. 
Personens afvigende værdier og motiver er en konsekvens af identifikationen som afviger der 
integrerer personen i en afvigerkultur. (Becker, 2005: 12). Beckers forståelse af afvigere suppleres 
med Michel Foucaults forståelse af skabelsen af det normale og unormale ud fra hans studier af 
governmentality. Her beskriver Foucault hvordan individet skal styre sig selv efter samfundets 
normer. Denne supplering vil i projektrapporten bidrage til et mere nuanceret billede af, hvordan 
samfundet er med til at skabe det normale, og som følge heraf, det unormale.   
3.2.1 Hvem er afvigende 
Ifølge Becker er socialafvigelse samfundsskabt, og afvigelse er derved kontekstafhængigt (Becker, 
2005: 29).  Derfor undersøger man ikke baggrunden for den afvigende handling eller livsform som 
fx social arv, men kigger derimod på de samfundsskabte regler og sanktioner, den afvigende 
forbryder sig imod. Således anses afvigelse som en konsekvens af andres brug af regler og 
sanktioner over for regelbrydere. (Becker, 2005: 29). I alle sociale grupper er der udformet regler 
som forsøges håndhævet. Personer der ikke kan indordne sig efter disse regler, betragtes som 
outsidere.  Regler kan både være formelle og uformelle. Uformelle regler kan betegnes som 
uformelle overenskomster der enten kan være nylige aftaler på baggrund af konsensus eller en 
accept af traditionen. Denne form for regler håndhæves af uformelle sanktioner. (Becker, 2005: 23).  
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Formelle regler er vedtagen lovgivning hvor statens politimagt er håndhæveren, og det er netop 
denne form for regler, Becker beskæftiger sig med (Becker, 2005: 23f).  
I denne sammenhæng er Michel Foucaults governmentality-studier interessante at inddrage, idet de 
sætter fokus på de praktiske teknologier og diskurser som liberal styring benytter til at opdele, 
kategorisere og forme borgerne med. Begrebet der betegner mentaliteten som den moderne stats 
styring, baserer sig på, hvilke praktiske instrumenter, institutioner og teknologier der benyttes 
indenfor governmentality. Formålet med governmentality er således at lede befolkningen til at 
optimere deres egne levevilkår til gavn for både befolkning og stat. (Foucault, 1998: 145f). I 
relation til Foucault kan man se disse outsidere som personer der falder uden for det normale, idet 
de ikke har efterlevet samfundets skrevne såvel som uskrevne normer. 
Ifølge Becker sker den ”normale” udvikling af mennesker i samfundet ud fra en stigende mængde 
forpligtigelser over for både normer af konventionel karakter og institutioner. Det er menneskets 
eget ansvar at kontrollerer sig selv over for afvigende impulser ud fra de konsekvenser en 
eftergivelse for disse ville medføre. (Becker, 2005: 46). Man kan dermed sige at individet har et 
ansvar for at regulere sig selv efter samfundets normer for at forblive ”normal”.   
Magten foregår ifølge Foucault i sociale relationer mellem subjekter, hvor normer dannes, og hvor 
individerne påvirkes og formes gennem normer. (Mik-Meyer & Villadsen, 2007:20f).  For at kunne 
påpege normerne, dvs. det normale, er det ifølge Foucault nødvendigt først at udpege det unormale. 
Forståelsen af det unormale har udviklet sig igennem historien og er kategoriseret ved bl.a. sociale 
afvigere, såsom psykisk syge og kriminelle (Järvinen og Mortensen, 2002: 12f). Man kan derfor 
sige, at de skrevne og uskrevne normer i samfundet har den effekt at ”rense” samfundet for sygelige 
fænomener og individer (Østergaard, 2005: 153). Normdannelsen i samfundet kan i høj grad 
opfattes som en konsekvens af den lovgivning der vedtages. Normaliseringsbegrebet skal forstås 
således, at magten er den lovgivende magt som søger at fremme en bestemt adfærd hos mennesker i 
en bestemt kontekst. Fx er der en række forskellige, men ens normer for hvordan man bør agere på 
et hospital og et universitet. (Mik-Meyer & Villadsen, 2007: 20f). Der er derved nogle normer der 
har en mere universel karakter, men samtidig også nogle der er specifikt gældende i en konkret 
kontekst. 
En afvigende person er altså en person, hvis adfærd af omverdenen bliver betegnet som afvigende 
fra normalen. Der skal forekomme en succesfuld mærkning af en gruppe eller et individ, før det kan 
betegnes som afvigende. (Becker, 2005: 10). Beckers budskab er, at det er personens oplevelse af 
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selve pågribelsen i at forbryde sig mod reglerne, som er altafgørende i udviklingen af en afvigende 
identitet og dermed en afvigende karriere (Becker, 2005: 10). Dét at behandle en person som 
afvigende, bliver til en selvopfyldende profeti, da det sætter adskillige mekanismer i gang, som er 
med til at forme den pågældende persons identitet efter den opfattelse andre har af personen. 
Samtidig resulterer denne identificering som afviger i, at der i højere grad sker en ekskludering fra 
andre konventionelle grupper. (Becker, 2005: 52).  
En af Beckers pointer er, at det ikke er alle regelbrydere der bliver defineret som afvigere. Becker 
argumenterer for, som tidligere beskrevet, at det er andre menneskers reaktion på selve handlingen, 
som er bestemmende for, om der skal forekomme en stempling af personen. Hos Becker skal der 
således skelnes mellem regelbrudsadfærd og det at være afviger. At have regelbrudsadfærd 
beskriver Becker som værende en regelbryder uden at blive stemplet af andre, mens en afviger er en 
betegnelse der indikerer at personen er blevet stemplet af omverdenen for sit regelbrud. (Becker, 
2005: 34f). Becker ser derfor andre menneskers reaktion som det problematiske, når han undersøger 
afvigelse i samfundet (Becker, 2005: 32). I denne sammenhæng har Becker opstillet en model der 
kombinerer regler og andre menneskers opfattelse af disse. Den illustrerer fire kategorier for 
afvigelse:  
Typer af afvigende adfærd (Becker, 2005: 39) 
 Regelefterlevende adfærd Regelbryderadfærd 
Opfattet som afvigende Uforskyldt anklaget Åbent afvigende 
Ikke opfattet som afvigende Konform Hemmeligt afvigende 
 
Uforskyldt anklaget er en person der efterlever reglerne, men som alligevel af omverdenen bliver 
anset som en regelbryder. Med konform menes der en person, der både efterlever reglerne og bliver 
opfattet sådan. Åbent afvigende er en person der både overtræder reglerne og bliver opfattet som en 
regelbryder. (Becker, 2005: 39). Det er netop i denne kategori, at man må formode, at de 14-årige 
falder ind under efter nedsættelsen af den kriminelle lavalder. Denne formodning vil blive nærmere 
undersøgt i projektrapportens anden analysedel. Afslutningsvis er der den hemmelige afviger, som 
er en regelbryder der af omverdenen ikke er blevet opdaget (Becker, 2005: 39).  
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Med denne opdeling af kategorier viser Becker, at der ikke er en logisk sammenhæng imellem det 
at bryde regler, både formelle og uformelle, og dét at blive opfattet som afviger (Becker, 2005: 11). 
Som det ses, er der altså både tilfælde hvor personer forbryder sig imod reglerne uden at blive 
opdaget samt tilfælde hvor personer bliver udsat for social kontrol uden at have forbrudt sig imod 
reglerne. Det er som tidligere nævnt ikke kun den afvigendes handlinger der er afgørende, men 
samtidig også de sociale processer, handlinger og egenskaber hos dem der står for kontrollen. 
(Becker, 2005: 11). I relation til projektrapportens problemstilling anser vi, at det er omverdenens 
syn på de unge, der er med til at bestemme, hvorledes deres afvigelse skal håndteres.  
3.2.2 Hvem skaber afvigerne 
Når regelbryderens handlinger bliver stemplet som afvigende af omverdenen, har det som sagt også 
stor betydning for, hvorledes samfundet ser på typen af afvigelse. Hvis myndighederne har rettet 
fokus på én type af regelbrud, fx en kampagne imod en type kriminalitet eller kriminelle, vil 
risikoen for at blive stemplet for denne aktivitet sandsynligvis blive større. (Becker, 2005: 33).  
Både uformelle og formelle regler, som den afvigende person forbryder sig imod, er en del af et 
socialt maskineri som består af forskellige aktørers interesser, hvorfor reglerne hverken kan være 
naturgivne eller absolutte (Becker, 2005: 12). 
De forskellige gruppers regler er ikke altid forenelige, og i eksempler hvor der er en konflikt 
imellem gruppernes regler, opstår der en uenighed omkring, hvilken adfærd der er den rigtige eller 
forkerte i en given kontekst. (Becker, 2005: 35). Konflikterne kan også opstå imellem de formelle 
regler i et land og de uformelle regler i en social gruppe (Becker, 2005: 36). De formelle regler har 
dog den største indflydelse i samfundet. Dette er, fordi det netop er disse regler der indeholder mest 
magt, og som har størst mulighed for at blive håndhævet. Det er desuden vigtigt at pointere, at 
reglerne ikke er af universel karakter, idet de er til genstand for konflikter og stor uenighed. 
Samtidig er de en stor del af samfundets politiske processer. (Becker, 2005: 38).  
Dét, at regler ikke er af universel karakter, kommer til udtryk i projektrapportens første analysedel, 
der indeholder en afdækning af de herskende strafrationaler i det danske samfund. Her inddrages de 
forskellige politiske argumenter både for og imod vedtagelsen af loven, hvilket netop er et udtryk 
for en magtkamp om at få lov til at definere de formelle regler i samfundet. 
3.3. Strafretlige ideologier  
I det følgende vil der komme en gennemgang af forskellige opfattelser af, hvorfor man straffer 
lovovertrædere. Dette skal ses i lyset af, at straffens formål har indflydelse på opfattelsen af hvorfor 
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der straffes, samt hvordan selve strafudmålingen skal indrettes. Til at belyse dette vil der blive 
gennemgået forskellige ideologiske grundpositioner inden for straf. Dette vil blive gjort ud fra 
bogen ”8:13 – om bøder og proportionalitet i specialstrafferetten” skrevet af professor i strafferet 
ved Juridisk Institut, Syddansk Universitet, Thomas Elholm. Elholms opstillede ideologier vil vi 
omdefinere og simplificere til idealtyper for i en videre analyse at kunne placere de herskende 
rationaler for vedtagelsen af loven inden for disse. Dette er som tidligere nævnt for at få en bedre 
forståelse af, hvorfor man har sænket den kriminelle lavalder. 
3.3.1 Hvorfor og hvordan straffer vi?  
Straffens formål er noget der vælges på baggrund af bestemte ideologiske og politiske 
overbevisninger – altså kan man tale om strafideologier. I det danske straffesystem kan der 
identificeres flere elementer fra forskellige strafideologier. Spørgsmålet om hvorfor vi straffer, 
hænger ikke nødvendigvis sammen med hvordan vi straffer. Spørgsmålet hvorfor kan undersøges 
gennem empiriske undersøgelser i straffesystemet, mens hvordan er normativt funderet og 
indebærer et ideologisk og politisk valg. (Elholm 2010: 26). Nogle mener at man straffer for at 
forhindre fremtidig kriminalitet, mens andre mener at formålet er en form for gengældelse eller 
genopretning af den uretfærdighed som den pågældende kriminelle persons handlinger har medført. 
Disse forskellige opfattelser har en betydning for selve strafudmålingen. Hvis man fx mener at straf 
skal have til formål at være kriminalpræventiv, ville en nærliggende udmåling af straf være, hvad 
der giver bedst mulig beskyttelse mod ny kriminalitet. Det vil betyde, at man også vil udmåle hårde 
straffe for selv små forbrydelser med den tanke at det er præventivt (Elholm 2010: 23). 
3.3.3 Retributive ideologier 
De retributive ideologier betegnes oftest som repressive og bagudrettede (Elholm, 2010: 26). De 
bygger på Immanuel Kants gengældelsestanker der går ud på at straf skal idømmes fordi man har 
forbrudt sig imod loven og har altså ikke til formål at opnå færre lovovertrædelser i fremtiden. Kant 
ser gengældelse og retfærdighed som grundlag for straffesystemet. Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
følger Kants standpunkt, da han anser straffens formål for at være en genopretning af retstilstanden. 
(Elholm, 2010: 27) 
Det karakteristisk inden for disse ideologier er at forlange en ”retfærdig” strafudmåling, med hvilket 
der menes at ”lovbryder skal idømmes den straf, han fortjener, hverken mere eller mindre” (Elholm 
2010: 27). Ifølge Hegel må straffesystemet ikke ”behandle forbrydere som hunde, som man hæver 
stokken imod” (Elholm, 2010: 31). Straffesystemet skal således ikke have en opdragende funktion, 
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der strider imod menneskets ære, personlige frihed og værdighed (Elholm, 2010: 27). En forbryder 
skal ikke kunne idømmes behandling grundet at han har forbrudt sig imod samfundets normer, da 
enhver skal have ret til sin egen opfattelse af disse normer. Samtidig er en vigtig pointe at det efter 
denne ideologi er uetisk at indespærre folk på grund af antagelser om at de ellers ville begå 
forbrydelser. (Elholm, 2010: 31) 
3.3.4 Kriminalpræventive ideologier 
Modsat Hegel og Kant finder man kriminalpræventive ideologier. Disse er mere fremadrettede da 
man inden for disse anser straffen som et middel til at undgå kriminalitet i fremtiden. Det er altså en 
måde hvorpå man ønsker at begrænse kriminaliteten. (Elholm, 2010: 30). Ludwig Andreas von 
Freuerbach
2
  taler om at straftruslen skal opveje den potentielle gerningsmands lyst til at begå 
forbrydelse. (Elholm, 2010: 27). 
Inden for disse ideologier er der to grene: generelpræventive ideologier, hvor man satser på at 
påvirke borgerne som helhed, og specielpræventive ideologier, hvor man vil bekæmpe kriminalitet 
gennem foranstaltninger der retter sig imod den enkelte. (Elholm, 2010: 28) Midlerne der bruges 
inden for disse ideologier er bl.a. afskrækkelse, behandling og inkapacitering, hvilket vil sige 
frihedsberøvelse, ud fra den tanke at nogle forbrydere lader sig afskrække mens andre ikke gør, men 
har brug for behandling eller inkapacitering. (Elholm, 2010: 29). Dette uddyber en af bannerførerne 
inden for specielpræventive ideologer; Franz Ritter von Liszt
3
 har haft stor betydning for det danske 
straffesystem. Han opstiller tre former for prævention, som han mener er anvendelige. 
Lejlighedsforbrydere skal afskrækkes, de behandlingsmodtagelige skal behandles, og de 
uforbederlige, dem som ikke kan afskrækkes, skal spærres inde. (Elholm, 2010: 27)  
3.3.5 Blandingsideologier 
Disse to grundpositioner af at straffens formål som værende enten gengældende eller 
kriminalpræventiv, er blevet omformuleret til en række blandingsideologier, der bygger på tanker 
og ideer fra de to ovenstående ideologier (Elholm, 2010: 28). Nyere formuleringer af disse viser at 
special- og almenprævention og gengældelse er ligeværdige og ligestillede i formål og funktion. 
                                                          
2 Ludwig Andreas von Feuerbach: (1804- 1872), tysk venstrehegeliansk filosof og religionskritiker. Han er særlig kendt for sin teori 
om at mennesket har skabt gud i sit eget billede, og for sin naturalistiske antropologi. 
3 Franz Ritter von Liszt: (1851- 1919), tysk jurist og kriminolog. 
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Efter behov bliver det ene eller andet fremhævet for at formulere en straf og dens udmåling 
(Elholm, 2010: 32). 
3.3.6 Proportionalitetsideologier 
Strafferetslig proportionalitet betegner forholdet mellem straf og forbrydelse, nærmere bestemt 
proportionaliteten mellem grovhed af lovovertrædelsen og straffen. Den moderne 
proportionalitetsideologi er også en blandingsideologi, da den for at beskrive formålet ofte henter 
inspiration i de kriminalpræventive ideologier og i opstillingen af en retfærdig strafudmåling henter 
inspiration fra de retributive ideologier (Elholm, 2010: 32). 
Dermed er formålet med straf fremadrettet da det er at modvirke de pågældende handlinger, 
hvorimod strafudmålingen er bagudrettet da straffen er et udtryk for samfundets skuffelse (Elholm, 
2010: 34). Strafidømmelse og straffuldbyrdelse har et genoprettende formål i den forstand at det 
skal være med til at genoprette den ubalance overtrædelsen har medført i retssystemet (Elholm, 
2010: 35). En af tankerne inden for proportionalitetsideologien er, at proportionalitet bør være det 
øverste princip inden for strafudmålingen. Dette ud fra den tanke at en lovovertrædelse er en 
handling der giver udtryk for at en person nægter at anerkende retten, og dennes gyldighed derved 
sættes på prøve. Derved bliver straffen et udtryk for at samfundet holder fast ved retstilstanden og 
en bebrejdelse og genopretning imellem gerningsmanden og samfundet (Elholm, 2010: 36). 
Straffen skal give udtryk for hvor forkert handlingen opfattes af samfundet og give udtryk for 
graden af bebrejdelse. Der skal altså være den rette proportionalitet mellem grovheden af 
forbrydelsen og strengheden af straffen (Elholm, 2010: 37). Bebrejdelse og kommunikation er tæt 
forbundet da det er igennem kommunikationen af samfundets bebrejdelse, at der kan skabes en 
præventiv effekt (Elholm, 2010: 37). 
Blandings - og proportionalitetsideologierne kan ses som de to midterliggende ideologier i forhold 
til de retributive og kriminalpræventive der kan ses som yderpunkter i forhold til hinanden.  I den 
videre analyse vil de forskellige politiske argumenter for vedtagelsen af loven blive holdt op imod 
netop disse to yderpunkter for at kunne tydeliggøre hvilken mediering deres udtalelser indeholder. 
Dermed kan man sige at vi opstiller fire idealtyper; den første er således den retributive, som har 
fokus retfærdighedsovervejelser, altså former for gengældelse, soning eller genopretning. En 
indstilling til at forbryderen bliver draget til ansvar for sine gerninger og ikke at straffesystemet skal 
have en opdragende funktion der strider imod menneskets ære og personlige frihed.  Den anden 
idealtype, altså den kriminalpræventive, indeholder værdier der vil begrænse kriminaliteten og 
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fokuserer i denne forbindelse på hvem det kriminalpræventive er rettet imod. Her skelnes mellem 
generelle eller almenpræventive ideologier, hvor der yderligere differentieres mellem afskrækkelse, 
behandling og inkapacitering. Blandings - og proportionalitetsidealtyper trækker som ovenfor 
beskrevet på forskellige vægtninger af de kriminalpræventive og retributive idealtyper. 
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Kapitel 4 - Første Analysedel  
4.1 Afdækning af strafrationaler  
I det følgende afsnit vil der blive redegjort for nedsættelsen af den kriminelle lavalder. Dette gøres 
for at skabe en forståelse for nedsættelsens betydning i det danske samfund samt for at give et 
indblik i de retspolitiske argumenter/holdninger der ligger bag nedsættelsen. Derefter vil vi 
undersøge argumenterne for og imod vedtagelsen af loven. For at undersøge hvilket strafrationale 
der er fremherskende i vedtagelsen af nedsættelsen af den kriminelle lavalder. Formålet med dette 
afsnit er at foretage en diskursiv afdækning af virkeligheden, projektets ER, for efterfølgende at 
kunne analysere hvilke problematikker der rejser sig som følge af nedsættelsen af den kriminelle 
lavalder.  
4.2 Nedsættelsen af den kriminelle lavalder 
Antallet af lovovertrædelser som unges registreres for, er faldet betydeligt gennem en længere 
periode.  Fra 1985 til 2006 er der sket et fald på 45 %, dog er graden af kriminalitet stigende, dvs. 
der sker flere grove overfald, tyverier osv. Alt i alt må udviklingen inden for dette område ses som 
værende positiv. (Justitsministeriet.dk, B). Alligevel blev det i 2010 vedtaget, at man skulle sætte 
den kriminelle lavalder ned til 14 år. I Danmark bygger bestemmelsen om den kriminelle lavalder 
på det grundlæggende synspunkt, at der bør kunne pålægges børn og unge et strafansvar fra den 
alder, hvor de i almindelighed kan antages at have opnået den fornødne modenhed til, at det er 
forsvarligt at anvende strafferetlige sanktioner. (Retsinformation.dk). 
4.2.1 Sagen 
I december 2007 nedsatte Justitsministeriet en ungdomskommission, der skulle komme med forslag 
til, hvorledes indsatsen over for ungdomskriminalitet kunne styrkes. Ungdomskommissionen bestod 
af 18 medlemmer, heriblandt Eva Smith, juristprofessor ved Københavns Universitet, der i 
nærværende undersøgelse vil blive inddraget som ekspert i kraft af bl.a. hendes medvirken, og fordi 
hun har været en central aktiv aktør i samfundsdebatten.   
Et år efter nedsættelsen af Ungdomskommissionen, dvs. i december 2008, fremsatte Dansk 
Folkeparti (DF) et beslutningsforslag om at nedsætte den kriminelle lavalder til 12 år. Den 17. 
februar 2009 blev Dansk Folkepartis beslutningsforslag behandlet i Folketinget. Efter flere timers 
debat blev beslutningsforslaget sendt i udvalg, da regeringen ønskede at vente på 
Ungdomskommissionens rapport. I april 2009 udtalte Lars Løkke Rasmussen i sin første tale som 
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statsminister, at regeringen agtede at nedsætte den kriminelle lavalder fra 15 år til 14 år. 
Efterfølgende kom der kritik fra forskellige eksperter. Den 22. september 2009 afleverede 
Ungdomskommissionen deres rapport. En vigtig pointe heri var, at tidlig forebyggelse er afgørende. 
En nedsættelse af den kriminelle lavalder var ikke blandt kommissionens forslag. Dagen efter at 
kommissionen havde afleveret rapporten, dvs. den 23. september 2009, krævede Dansk Folkeparti 
at den kriminelle lavalder blev sænket, hvis de skulle indgå et finansforlig. 
Aftalen blev indgået, og den 6.oktober 2009, siger Lars Løkke Rasmussen i sin åbningstale, at 
regeringen og Dansk Folkeparti vil nedsætte den kriminelle lavalder fra 15 år til 14 år. Dette skabte 
røre i vandene, og forskellige eksperter forholdt sig kritisk til denne udtalelse. (Hansen, 2009).  
I oktober 2009 fremlagde regeringen, som det også står skrevet i projektets problemfelt, udspillet 
”Mere konsekvens, opfølgning og omsorg – en markant styrket indsats imod ungdomskriminalitet”. 
Formålet med udspillet var, at regeringen ønskede at handle mere aktivt i bekæmpelsen af 
ungdomskriminalitet. Udspillet består af både præventive tiltag, da det er vigtigt at give de unge en 
hjælpende hånd til en bedre fremtid, samt af tiltag der sigter mod en mere konsekvent reaktion, idet 
regeringen ønsker at sikre samfundet bl.a. imod vold. 
Med mere konsekvens menes der, at der skal være hurtigere, mere målrettede, mere faste og mere 
klare reaktioner over for de unge, som er ved at starte en kriminel løbebane, hvilket regeringen 
finder bedst sker inden for de strafferetlige rammer. Derfor skal unge på 14 år kunne dømmes ud fra 
samme regler som 15-17-årige kan. Det bemærkes i denne forbindelse, at kriminaliteten er mere 
omfattende blandt 14-årige end blandt 12-13-årige, hvorfor man ønsker at sætte den kriminelle 
lavalder ned til 14 år.  I denne forbindelse lægges der stor vægt på, at frihedsstraf vil være en sidste 
udvej. I mange sager vil den relevante reaktion være en betinget dom med forskellige vilkår med et 
resocialiserende sigte – det centrale heri er dog, at den unge der er idømt en straf, skal kunne se en 
klar og direkte konsekvens af den kriminelle handling.(Justitsministeriet, d. 05.04.2011). 
Regeringens lovforslag skal ses som et led i udmøntningen af den del af regeringens udspil, der 
vedrører lovændringer på Justitsministeriets område. Loven indeholder følgende tre 
hovedelementer: 
-  Nedsættelse af den kriminelle lavalder fra 15 til 14 år. Det betyder, at de 14-årige 
behandles efter de samme regler, som gælder for de 15-17-årige.  
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- Skærpelse af straffen for medvirken til kriminalitet begået af børn under den kriminelle 
lavalder. Det betyder, at det i almindelighed skal indgå som en skærpende omstændighed, at 
gerningsmanden ved fx trusler eller ved at stille redskaber til rådighed har medvirket til en 
kriminel handling begået af et barn under den kriminelle lavalder.  
-  Ændring af bestemmelsen i straffeloven om et særligt lavt strafmaksimum på 8 års fængsel, 
når gerningsmanden var under 18 år på gerningstidspunktet. Det foreslås således, at der i 
stedet alene skal gælde den begrænsning, at personer, der var under 18 år på 
gerningstidspunktet, ikke kan idømmes livstidsstraf. 
 
Den 1. juni 2010 blev lovforslaget om nedsættelse af den kriminelle lavalder vedtaget af Folketinget 
ved 3.behandling. Forslaget blev vedtaget med 58 stemmer for (V, DF og KF) og 50 imod (SF, RV, 
EL og LA).  
4.3 Argumentation for vedtagelsen af loven 
Undersøgelsen af de retspolitiske argumentationer for og imod vedtagelsen af loven sker ud fra 
debatterne i 1., 2. og 3. behandling. Det følgende afsnit inddrages, idet vi finder det relevant med en 
grundforståelse for hvilket strafrationale der ligger bag nedsættelsen af den kriminelle lavalder. I 
afsnittet inddrages Venstres (V), Konservative Folkepartis (KF) og Dansk Folkepartis (DF) 
argumenter som et samlet udtryk for den herskende diskurs inden vedtagelsen af loven. Grunden 
hertil er, at det netop var disse tre partier der fik gennemført loven. Primært inddrages der udtalelser 
fra partiernes retsordførere, da disse kan ses som repræsentanter for partiernes retspolitiske 
holdninger. Endvidere finder vi det relevant også at inddrage modargumenterne i forbindelse med 
vedtagelsen af loven. Grunden til at modargumenterne inddrages, er, at det er nødvendigt at få en 
forståelse af moddiskursen. Uden disse argumenter ville det ikke være muligt at give en adækvat 
afdækning af virkeligheden.  
De forskellige partier der har stemt for loven, har nogle generelle ligheder inden for deres 
retspolitiske holdninger til straf og dennes formål i samfundet. Venstre skriver om deres 
retspolitiske holdninger, at alle der begår kriminalitet, skal retsforfølges hurtigt og effektivt, og de 
sanktioner der anvendes, skal være mærkbare for den implicerede. (Folketinget.dk, A).  
Venstre lægger vægt på, at der skal være konsekvens i afsoningen, men samtidig skal der løbende 
anvendes rehabiliteringsprogrammer over for indsatte med særlige problemer. Yderligere skal der 
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forekomme forebyggelse således at de stærke indsatte ikke påvirker de andre indsatte negativt. 
Derudover baserer Venstres retspolitik på ungdomsområdet sig, ifølge Kim Andersen, på fem 
principper (Folketinget.dk, A): respekt, retsfølelse, forebyggelse, konsekvens og resocialisering. 
Med det første princip, respekt, mener Venstre at denne skal vises over for andre medborgere og 
samfundets spilleregler. For at dette kan lade sig gøre skal en borger give fuld og utvetydig 
opbakning til de myndighedspersoner, der tjener samfundet. Andet princip er respekt for 
retsfølelsen. Derfor pointerer Venstre at offeret altid sættes over gerningsmanden. Det tredje punkt 
er forebyggelse. For at forebygge kriminalitet må der ifølge Venstre sættes tidligt ind. De mener at 
en tidlig indsats over for børn og unge er af afgørende betydning i bekæmpelsen af kriminalitet. 
Fjerde princip, konsekvens, resulterer i, at der ingen stiltiende accept er af mindre lovbrud. En sådan 
accept vil netop medføre et skred i, hvad der er acceptabel adfærd. Samtidig mener Venstre at 
personer der udøver vold, skal straffes endnu hårdere. Det sidste princip, resocialisering, omhandler 
arbejdet for at få de unge der er i uføre, på rette spor igen. Dette argument skal ifølge Venstre ske 
igennem uddannelse eller arbejde. Dette vil samtidig øge borgernes sikkerhed og dermed deres 
retsfølelse, hvilket ses af andet princip, som Venstre prioriterer højt i deres retspolitik. 
Det Konservative Folkeparti går ind for en stram retspolitik, hvor gerningsmanden straffes 
konsekvent og hårdt. Danmark skal, ifølge Konservative, være et samfund, hvor borgerne føler sig 
trygge både i som uden for deres hjem. Tom Behnke (KF), ordfører for Det Konservative 
Folkeparti, udtaler at ”Vi hverken kan eller skal acceptere, at bevæbnede kriminelle skyder på 
hinanden på åben gade, og at uskyldige borgere risikerer at blive ramt.” (Folketinget.dk, B). 
Hos Dansk Folkeparti vægtes borgerens retsbevidsthed højt. En forbrydelse skal hurtigt og effektivt 
følges op af domfældelse og straf: ”Opretholdelse af lov og orden er af stor betydning i et 
retssamfund. Der skal derfor være sammenhæng mellem forbrydelse og straf” (Danskfolkeparti.dk). 
 
4.3.1 Formål med Nedsættelsen af den kriminelle lavalder  
For-argumenter 
Ved 1. behandlingen af lovforslaget den 15. april 2010 udtaler retspolitiskordfører fra Venstre, Kim 
Andersen, hvad lovforslaget for ham dækker over: ” mens den samlede kriminalitet sådan set ikke 
er stigende, oplever vi desværre, at der er en lille – og jeg understreger lille – gruppe af stadig 
yngre medborgere, som i en tidligere og tidligere alder begår sværere og sværere og mere og mere 
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bestialske former for kriminalitet. Det er klart, at vi fra samfundets side ikke kan og ikke vil 
acceptere det, det er vi nødt til at reagere på, og det skal vi reagere på flere fronter”(1. 
behandling). Andersen mener at dette kan løses ved at gøre en tidlig indsats i forhold til de unge, 
således at det ikke ender i kriminalitet, der går ud over samfundets borgere. Dette ligger på linje 
med Venstres tidligere nævnte retspolitiske principper:  
”vi går ind for en konsekvent retspolitik. Vi går ind for, at der skal være mærkbare sanktioner, når 
man overtræder loven (…)”Det her er ikke bare et spørgsmål om straf, straf og mere straf. Det er i 
lige så høj grad et spørgsmål om tidlig reaktion, ansvarlighed, modenhed og kærlighed over for de 
børn og unge, som har brug for en fast og venlig hånd til at hjælpe dem videre i tilværelsen.” (1. 
behandling). 
Tankegangen om at de unge har brug for en fast hånd, deler de Konservative også. Retsordfører 
Tom Behnke (KF) argumenterer i 2. behandlingen af lovforslaget den 27. maj 2010 for at 
forudsætninger ” for at vi kan få opdraget de her børn og unge, som begår kriminalitet, er, at man 
lige holder fast i dem, mens man opdrager dem. Det er altså noget nemmere, når der ligger en dom 
til grund for det” (2. behandling).  
Dansk Folkeparti mener som både Venstre og De Konservative at de unge allerede i en ung alder 
skal opleve en konsekvens af deres forbrydelse, da de mener at dette vil have en præventiv effekt i 
den forstand at færre unge vil komme ind i en kriminel løbebane. Kim Andersen (V) understøtter 
dette og siger videre: ”Jeg er sikker på, at en nedsættelse af den kriminelle lavalder vil have en 
præventiv effekt. Det vil få nogle unge og børn til at tænke sig om en ekstra gang og lade være med 
at gå ud i kriminelle handlinger. Det vil også få nogle til at være mere på vagt over for, om nogen 
skulle forsøge at skubbe dem ud i kriminalitet” (1. behandling).  
Dette er i tråd med partiernes samlede retspolitiske holdning, hvor de i høj grad har fokus på at 
kriminelle skal opleve en konsekvens af deres lovovertrædelse. Retsordfører Marlene Harpsøe 
udtaler:  
”Hvis man som 12-årig stjæler en bil og finder ud af, at det ikke har nogle konsekvenser, bliver 
man jo bare ved og ved, indtil man så fylder 15 år og hammeren måske falder, for de straffrie 
gerninger man har begået før det fyldte 15 år.” (1. behandling). 
Dansk Folkeparti har i denne forbindelse foreslået, at den kriminelle lavalder skal sænkes til 12 år. 
Nedsættelsen kan ses i sammenhæng med vigtigheden af respekt for retsfølelsen, som alle tre 
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partier (VKO) deler. Som nævnt ovenfor fremhæver Venstre at retsfølelsen skal respekteres, hvilket 
betyder at offeret altid skal sættes over gerningsmanden.  
 
Mod-argumenter  
VKO siger gentagne gange, at hårdere straffe også er til gavn for de lovlydige borgere i samfundet. 
Som det fremgår af venstres retsprincipper, er straf med til at sikre retsfølelsen i samfundet, fordi 
forbryderen via sin straf betaler tilbage til samfundet og offeret. Eva Smith har gennem sit hverv 
som formand for Det Kriminalpræventive Råd været i kontakt med mange ofre, og ifølge Eva Smith 
ser de anderledes på afstraffelse af forbryderen:  
”(…) jeg taler jo med ganske mange ofre som formand for det Kriminalpræventive Råd. Og min 
erfaring med ofre, det er ikke, at de siger - nu skal gerningsmanden bures inde i 15 år -. Nej, min 
erfaring viser, at de siger - hvis I kan gøre noget, så det her ikke sker igen, så en anden familie ikke 
bliver ramt, som vi er blevet ramt, så er det det som skal gøres. (Eva Smith: L. 94). 
Eva Smith pointerer, at de ofre VKO vil beskytte imod kriminalitet, som det kan ses i det 
foregående, ikke er interesseret i at de kriminelle skal straffes hårdere. Derimod vægter ofrene, at 
der laves præventive tiltag der har det sigte at undgå kriminalitet i fremtiden frem for at spærre folk 
inde.  
Ordfører Karen Hækkerup (S) udtaler at socialdemokraterne ikke mener at det er hensigtsmæssigt at 
sætte den kriminelle lavalder ned til 14 år. Dette begrundes med at man allerede nu ved at det ikke 
virker præventivt at sætte den ned, og at dette blot vil resultere i mere kriminalitet. 
Socialdemokraterne er af den holdning, at unge der begår kriminalitet, er en sag for de sociale 
myndigheder idet de anser at børn under 15 år ikke altid er i stand til at forstå omfanget af deres 
handlinger, og derfor skal de ikke i fængsel. Samtidig påpeger de at det ikke virker at ”tage 14-
årige problembørn, kriminelle, og sætte dem sammen og lade dem lære af hinanden. Det virker slet 
ikke, hvis man ender med at sætte dem i fængsel.” (2. behandling). 
Socialistisk Folkepartis (SF) retspolitiske ordfører Karina Lorentzen er enig heri og uddyber at børn 
der begår kriminalitet, er et udtryk for at de har sociale problemer i skolen eller familien, og at 
samfundet derfor bør møde de unge med sociale tiltag og ikke straf. Derudover argumentere SF 
imod lovforslaget med den begrundelse at unge i dag er mere lovlydige end før, og at der derfor 
ikke er et grundlag for at ændringen skulle ske nu. (Folketinget.dk, A).  
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Amnesty International skriver i et notat til Folketingets Retsudvalg København, 16. april 2010 
at ”Forslaget er betænkeligt derved, at det går imod selve formålet og hensigterne med FN’s 
Børnekonvention, som Danmark har undertegnet. Lovforslaget er et afgørende brud med den 
forståelse af konventionen, som Danmark traditionelt har været fortaler for: At sætte hensynet til 
barnets tarv først – og det vil især sige: Tage hensyn til børns særlige forudsætninger og behov på 
en sådan måde, at lovgivningen kan forventes at virke efter sin erklærede hensigt” (Notat til 
Folketingets retsudvalg). Dette er på trods af at tidligere erfaring viser at straf over for mindreårige 
ikke har en kriminalitetsdæmpende effekt, snarere det modsatte. 
Medlem af ungdomskommissionen, Eva Smith, siger: ”Der er ikke noget som tyder på at straf 
hjælper, eller at hårdere straf hjælper. Derfor er vi gået ud fra, og det var også den viden man 
havde i forvejen, og det er det stadigvæk, at straf som sådan ikke har nogen præventiv effekt, og det 
vil sige, at det er nogle andre ting vi skal have fat i” (Eva Smith: L. 19).  
Eva Smith pointerer at vi lever i et trygt samfund og siger ”(…) hvis vi ser på lande der har meget 
hårde straffe, som USA for eksempel, så er det jo langt fra så trygt et samfund som det vi har 
herhjemme… Langt langt fra” (Eva Smith: L. 121). 
 Ud fra bl.a. dette argumenterer hun for at der skulle være noget der tyder på at hårdere straffe 
medfører et tryggere samfund. Eva Smith udtaler videre at hårdere straf efter hendes overbevisning 
kun virker hvis man har en formodning om at de kriminelle altid vil lave kriminalitet, og at man 
derfor bare vil have dem væk fra gaderne (Eva Smith: L. 83). 
Opsamling  
Opsummerende kan man sige, at argumentationerne for vedtagelsen af lovforslaget bygger på en 
forståelse af, at konsekvens, mærkbare sanktioner og opdragelse af de unge vil skabe mindre 
kriminalitet. Samtidig mener de at loven har en præventiv effekt idet den afskrækker de unge og 
derved holder dem ude af kriminalitet. Argumenterne imod lovforslaget, dvs. moddiskursen, der 
ikke fik gennemslagskraft, mener i modsætning til den herskende diskurs, at en nedsættelse ikke vil 
have en præventiv virkning. Derimod mener de at det kun vil medføre mere kriminalitet idet de 
unge igennem placering på en social institution vil komme i kontakt med andre kriminelle og 
derved skabe en ond cirkel.  
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4.3.2 Forebyggelse 
 
For-argumenter  
I lovforslaget er der også fokus på forebyggelse idet partierne som ovenfor nævnt lægger vægt på at 
der skal sættes tidligt ind for at hindre at de unge kommer ud i en kriminel løbebane. Tom Behnke 
(KF) udtaler at regeringen har lavet en historisk stor indsats netop for at bekæmpe 
ungdomskriminalitet. Udspillet ”Mere konsekvens, opfølgning og omsorg – en markant styrket 
indsats mod ungdomskriminalitet” bygger primært på præventive tiltag. Dette begrundede VKO i at 
disse tiltag vil være med til at nedsætte kriminaliteten iblandt børn og unge. Kim Andersen(V) 
fremhæver de forebyggende elementer:  
”(…) Vi skal have hotspotindsatser. Vi skal have en hurtigere screening. Vi skal have et bedre 
samarbejde mellem Kriminalforsorgen og SSP-samarbejdet. Vi skal have mentorer og 
rollemodeller, som kan være positive for de unge kriminelle og få dem på rette spor” (1. 
behandling).  
Forebyggelsestanken i lovforslaget bygger på ideen om, at de unge der bliver frihedsberøvet, ikke 
skal afsone deres straf i almindelige fængsler da dette kan påvirke dem i en negativ retning. De skal 
derimod afsone deres straf i sikrede institutioner med pædagogisk opsyn, og sammen med 
jævnaldrende. Peter Skaarup, ordfører for DF, underbygger dette med, at ”Dansk Folkeparti vil 
derfor arbejde for, at der oprettes særlige institutioner, der kan sikre en fornuftig 
uddannelsesindsats over for denne gruppe af lovovertrædere” (1. behandling). I denne forbindelse 
påpeger Marlene Harpsøe (DF) at der på nuværende tidspunkt er 25 unge i landets fængsler pga. 
pladsmangel på de sociale institutioner. DF har derfor stillet krav til Justitsministeren, om at der 
skal være plads nok på de lukkede institutioner. Tom Behnke (KF) udtaler dog at der, efter hans 
overbevisning, altid vil forekomme eksempler hvor de unge er så voldelige, at personalets sikkerhed 
sættes på spil, og de unge må blive anbragt i fængsler ”Uanset om man bygger 1.000 nye sikrede 
institutionspladser, vil den situation (red. at unge kommer i fængsel) kunne opstå. Så nej, man kan 
ikke give en garanti for, at unge under 18 år aldrig kommer i fængsel, og det er netop af den her 
årsag” (2. behandling). 
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Mod-argumenter  
Ligesom VKO vægter oppositionen også forebyggelse, men de problematiserer de tiltag der er i 
lovforslaget. De mener at det er forkert at sætte børn og unge i rigtige fængsler, hvilke de frygter, 
vil blive en konsekvens af lovforslaget. Karina Lorentzen (SF) problematiserer i denne forbindelse 
at;  
”Vi har desværre en forhistorie, som viser, at vi har ret mange børn i fængsel i Danmark. Vi er 
faktisk det land i Norden, som sætter aller aller flest børn i fængsel, på trods af at vi ved, at det 
betyder, at det skaber flere kriminelle netværk, og at de bliver mere kriminelle. Vi er meget optaget 
af, når vi nu ikke kan forhindre den her nedsættelse, at vi sikrer, at der ikke kommer børn i vore 
fængsler. ” (2. Behandling).  
Derfor blev det foreslået fra oppositionens side, at hvis loven blev vedtaget, at den først skulle træde 
i kræft i 2012 så der kunne nå at blive bygget nok institutionspladser til de unge. 
 
Eva Smith problematiserer ligeledes anbringelse af børn og unge i rigtige fængsler, men uddyber 
også problemet ved at anbringe 14-årige på sikrede institutioner:  
”De kommer selvfølgelig ikke i fængsel når de er så unge, men de bliver anbragt på en sikret 
institution. Alle forældre med børn i den alder, deres rædsel er at deres børn skal komme i dårligt 
selskab, men børnene bliver nu anbragt et sted hvor der kun er dårligt selskab, der er ikke andet. 
Der er ikke nogen almindelige normale venner, hvor man kunne komme ind i en god rutine, i en 
fodboldklub, på en efterskole eller på et andet sted.” (Eva Smith: L. 145). 
Hun argumenterer således for, at selv en anbringelse på en institution vil have den konsekvens at de 
unge kommer i kontakt med andre unge der måske er i endnu større kontakt med det kriminelle 
miljø. 
 
Ifølge Eva Smith var det regeringens plan, at loven skulle følges op af nogle af de positive tiltag 
ungdomskommissionen havde foreslået. Nogle af de væsentligste tiltag i forhold til bekæmpelsen af 
ungdomskriminalitet er i rapporten beskrevet som værende en styrket indsats over for: 
”reaktionsmuligheder i forhold til børn under 15 år, der begår kriminalitet”, ”reaktion ved 
bekymrende skolefravær og udskrivning af skolen”, ”børn og unge fra traumatiserede familier”, og 
”Mentorordninger for kriminelle og kriminalitetstruede børn og unge, herunder unge indsatte” 
(Ungdomskommissionen). 
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Eva Smith er positivt indstillet over for en opfølgning på disse tiltag idet hun mener, at de unge og 
familierne har brug for en anden form for hjælp end straf. Hun uddyber og siger:  
”Har jeres børn nogle ting de skal have bearbejdet? Skal de have noget psykologhjælp? Hvor kan 
vi finde en fornuftig skolegang for dem og sådan noget? Altså, så der er nogen som følger familien. 
Det har regeringen stillet et forslag om, at nogen af de her ting skulle gennemføres, men vi har bare 
ikke set noget af det blive til virkelighed. Endnu.” (Eva Smith: L.162). 
 
Opsamling 
VKO har i lovforslaget foreslået nogle positive tiltag på baggrund af Ungdomskommissionens 
rapport. Dette indebærer bl.a. mentorordninger og psykologhjælp. Formålet hermed er at anvende 
forebyggende elementer således at de unge kan identificeres på et tidligt stadie for derved at 
forhindre en langvarig kriminel karriere. VKO anskuer frihedsberøvelse som en sidste 
sanktionsmulighed over for de unge. Dog påpeges det, at nogle unge hverken kan afskrækkes eller 
hjælpes på anden vis, hvorfor frihedsstraf ikke kan undgås. Eva Smith understreger at disse positive 
tiltag endnu ikke har set dagen lys. I debatten har der været enighed om at unge ikke skal afsone i 
landets fængsler, idet dette kan have en negativ indvirkning på de unges vej ud af kriminalitet. 
Oppositionen mener, modsat VKO, at loven først skulle implementeres i 2012, således at der kunne 
bygges flere sikrede institutioner for at undgå, at de unge havner i landets fængsler.  
 
4.3.3 De unges modenhed 
For-argumenter  
Når spørgsmålet falder på hvorvidt de 14-årige er modne nok til at kunne blive straffet, udtaler Kim 
Andersen (V), at unge mennesker modnes hurtigere i dag end dengang den kriminelle lavalder i sin 
tid blev sat til 15 år. Kim Andersen (V) siger videre ”Der er nogle, der, som jeg nævnte 
indledningsvis, desværre i en tidlig alder begår hardcorekriminalitet, og de skal så også vide, at 
der er en konsekvens, at samfundet siger fra, og at de får straf som fortjent” (1. behandling). 
DFs holdning til de unges modenhed er, at hvis man er gammel nok til at begå en forbrydelse, da er 
man også gammel nok til at tage konsekvenserne af dette. Marlene Harpsøe (DF) uddyber at DF 
ikke mener, at ”der bør gives strafrabat til mordere, blot fordi de tilfældigvis ikke var fyldt 18 år på 
gerningstidspunktet” (1. behandling). Hermed ses de unge som værende i stand til at forstå 
konsekvenserne af deres handlinger og derved modne nok til at modtage en straf.  
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Denne holdning til at de unge skal have en straf som fortjent og derved skal mærke en konsekvens 
af deres forbrydelse er den samme forståelse der kommer til udtryk i VKO’s generelle holdninger til 
straf. Tom Behnke (KF) forsikrer dog at lovforslaget ikke vil ramme ”almindelige” børn. De unge 
som loven vil have indflydelse på, er, ifølge Behnke (KF), de få tilfælde der laver så grov 
kriminalitet at det er nødvendigt at anbringe dem på sikrede institutioner så de ikke er til fare for 
andre og kan komme ud af kriminalitet.  
Mod-argumenter 
Til spørgsmålet om hvorvidt unge på 14 år i dag er modne nok til at forstå omfanget af det de laver, 
og dermed blive stillet til ansvar for deres handlinger, pointerer Amnesty International – i notatet 
nævnt ovenfor, at  
”Forpligtelsen i artikel 3, stk. 24, om at sikre beskyttelse og omsorg må forstås som et krav om, at 
foranstaltninger over for børn, som har begået kriminalitet, ikke blot bare kan have til formål at 
udvise fasthed og konsekvens, men tværtimod stedse holde fast i, at børn har særlige behov og 
særlige rettigheder, som skal tilgodeses – fordi de er børn. Og det er også i dette lys – at børn ikke 
er små voksne – man skal forstå Børnekonventionens forbud mod, at børn sidder varetægtsfængslet 
eller afsoner fængselsstraffe sammen med voksne.”(Notat til Folketingets Retsudvalg) 
Amnesty mener, at en nedsættelse bør bygge på Børnekonventionens krav om, at alle 
foranstaltninger skal være begrundet i barnets tarv, hvorfor en nedsættelse dermed må være 
begrundet i, at være til gavn for de unge, således at den har en effekt der resulterer i, at de ikke 
havner i kriminalitet, og dermed kan få en velfungerende tilværelse som lovlydige 
samfundsborgere. Siden VKO foreslog en nedsættelse af den kriminelle lavalder, har flere 
eksperter, såsom børnesagkyndige, sociologier, kriminologer og fængselspersonalets organisationer 
frarådet dette. Eksperternes holdning, deles af Karina Lorentzen (SF), som fastslår, at børn og unge 
som havner i voksenfængsler, ofte sidder under isolationslignende forhold. Hun pointerer i denne 
forbindelse, at; 
”Vi har ikke nogen konkret viden om det i forhold til børn, for der er ikke lavet nogen 
undersøgelser, men vi kan nok regne ud, at når det er skadeligt for voksne, så er det ekstra 
skadeligt for børn” (2. Behandling). 
                                                          
4 Efter FN’s Børnekonvention artikel 3, stk. 2, Deltagerstaterne påtager sig at sikre barnet den beskyttelse og omsorg, der er nødvendig for dettes 
trivsel under hensyntagen til de rettigheder og pligter, der gælder for barnets forældre, værge eller andre personer med juridisk ansvar for barnet, 
og skal med henblik herpå træffe alle passende lovgivningsmæssige og administrative forholdsregler. 
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Eva Smith fortæller, at Justitsministeriet, før lovforslaget, skrev, at grunden til at man ikke førhen 
straffede unge under 15 år var, at man ikke kunne forvente at de unge havde den fornødne 
modenhed. Desuden stod der også, at de unge under 15 år ikke kunne forstå samt overskue 
konsekvenserne af deres handlinger:  
”Men det var dengang grunden, og nu er det åbenbart anderledes. Meget ofte hører man det der 
med, at hvis de er gamle nok til at begå kriminalitet, så er de også gamle nok til at blive straffet, 
men det er jo noget afsindigt sludder. Også små børn kan begå kriminalitet, også små børn kan 
hugge en lakridsstang i supermarkedet. 6-årige børn, de er jo ikke gamle nok til at forstå hvad det 
der drejer sig om” (Eva Smith: L. 171). 
Hun stiller sig således uforstående over for hvad der har ændret sig ved de unges modenhed så de 
nu skal kunne straffes et år tidligere. Hun påpeger at små piger i dag er mere bevidste på mode, 
klæder sig ud som små damer og i en tidligere alder klæder sig udfordrende på. Men hun 
understreger at dette kun er en ydre faktor:  
”(…) men det er jo ikke ensbetydende med at hovedet har fulgt med, det er jo bare noget ydre 
modeting som kommer ind over børnene tidligere end det gjorde før. Men det er jo på ingen måde 
ensbetydende med, at de kan overskue noget som helst” (Eva Smith: L. 180). 
Eva understreger at da man for 150 år siden havde en lavalder på 10 år, var der en tilføjelse i loven 
om, at børnene skulle vurderes om de egentlig var modne til at kunne forstå konsekvenserne af 
deres handlinger. (Eva Smith: L. 196). Dette er dog ikke en del af lovforslaget. I andre lande hvor 
man har en lavere kriminel lavalder end i Danmark, er det dog meget almindeligt at man har en 
psykolog der går ind og vurderer hvorvidt barnet har den tilstrækkelige modenhed til at man kan 
holde dem ansvarlige for hvad de har gjort:  
”Sjovt nok er der lavet en undersøgelse i Australien, hvor man har en lavere kriminel lavalder, og 
den viser, at det er lige omkring 15 år at psykologerne meget ofte siger, at nu synes de, at de er 
gamle nok” (Eva Smith: L. 203). 
Endvidere påpeger Eva Smith at: ”De fleste børn er rationelle og kan godt se at det var da en 
dårlig ide at kaste snebolde på busserne, fordi det kan være at de så kører galt, men de synes jo 
bare det var sjovt, ik´?” (Eva Smith: L. 76). 
Hun mener at situationen altid har været sådan med unge mennesker: ”(…) de tænker ikke så langt; 
det er først mange år efter man begynder at tænke ”det var dumt, det skulle jeg ikke have gjort”.” 
(Eva Smith: L. 189). Denne forståelse af modenhed er kommet til udtryk hos flere af politikerne i 
oppositionen samt eksperter på området. De er samtidig imod at den kriminelle lavalder nedsættes.  
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Opsamling 
VKO argumenterer for, at de unge i dag modnes hurtigere, og derfor bør de drages til ansvar for 
egne handlinger. Dette gør at de synes at det er ansvarligt at sætte lavalderen et år ned til 14 år. 
Derudover skal straffen være tilsvarende den kriminelle handling de unge har begået, og de mener 
ikke der skal tages hensyn til hvorvidt de er under eller over 18 år og give dem en strafrabat.  
Oppositionen har dog en modsatrettet forståelse af de unges modenhed, og de mener at de ikke er 
modne nok til at forstå hvilke konsekvenser deres handlinger kan have for deres fremtid. Dette er 
bl.a. baseret på undersøgelser og erfaring fra udlandet. Yderligere pointerer oppositionen at 
Danmark har underskrevet FN’s Børnekonvention der lægger stor vægt på at børn skal beskyttes, og 
at der skal tages nogle andre hensyn til dem, da de netop ikke er voksne endnu. 
 
4.3.4 Eksperternes rolle 
For-argumenterne 
I de tre behandlinger af lovforslaget er der flere eksperter, både nationalt og internationalt, der i 
høringssvar har kritiseret en nedsættelse af den kriminelle lavalder. Dog har VKO alligevel valgt at 
gennemføre loven. Dette begrunder Kim Andersen(V) med at ”Vi har altså den opfattelse, og den 
er naturligvis politisk funderet, at det her vil have en præventiv effekt” (1. behandling). Kim 
Andersen pointerer yderligere at udviklingen inden for ungdomskriminalitet har været så 
urovækkende at de har følt sig nødsaget til at sætte ind over for dette på en lang rækker fronter. 
En af de ting eksperterne advarer imod, er at lovforslaget går imod FN’s børnekonvention. Dette er 
Tom Behnke dog uenig i, idet at ”Det fremgår klart og tydeligt af børnekonventionen, at når man 
frihedsberøver unge under 18 år, skal det være under ordnede forhold. Det skal være til barnets 
bedste osv. Så det er rent faktisk beskrevet i børnekonventionen, hvordan man skal håndtere den 
situation, at unge under 18 år er frihedsberøvet. Så det er ikke i strid med børnekonventionen” (2. 
behandling). 
Kim Andersen svarer til spørgsmålet om, hvorvidt de har dokumentation for at dette vil have en 
forebyggende effekt eller ej:  
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”Det her har lidt karakter af at være meget hypotetisk, for vi har ikke dokumentation, vi har jo ikke 
nogen erfaring for, hvad det vil medføre af unge, der skal afsone på sikrede, lukkede institutioner, 
fordi vi netop ikke hidtil har haft den lave kriminelle lavalder. Derfor kan vi ikke sige, hvad vi har 
af erfaringer” (1. behandling). 
 
Imod-argumenterne 
På trods af eksperternes advarsler imod lovforslaget lytter VKO ikke til dem. Dette kritiserer 
oppositionen i høj grad, hvilket fremstilles i det følgende. Karen Hækkerup (S) siger, at 
”Jeg står her med høringssvarene til det lovforslag vi nu behandler, om at sænke den kriminelle 
lavalder. Hvis Venstres ordfører havde gjort sig den ulejlighed at læse dem, hvad jeg er helt sikker 
på at han har, så ville han kunne konstatere, at alle man har hørt, taler imod; at folk, der har 
forstand på det her, siger, at man skal lade være med at gøre det, for det vil have den stik modsatte 
effekt” (1. behandling). 
Hun stiller sig uforstående over for at regeringen ikke lytter til eksperterne. 
Eva Smith forklarer at ungdomskommissionen blev nedsat af regeringen til at besvarer spørgsmålet 
om hvad en nedsættelse af den kriminelle lavalder ville have af betydning. Hun siger dog videre, at: 
”De (red. politikerne) ikke engang så meget som læser det, før de siger ”det er vi nu ligeglade med, 
vi vil nedsætte den kriminelle lavalder”.” (Eva Smith: L. 45).  
På baggrund af dette argumenterer hun derved for at Ungdomskommissionens rapport ikke havde 
nogen som helst betydning i forhold til lovforslaget. Eva Smith siger videre, at ”(…) jeg har aldrig 
set, aldrig nogensinde set et lovforslag med så mange negative kommentarer” (Eva Smith: L. 26). 
Denne ligegyldighed over for eksperternes udsagn kommenterer hun yderligere: ”Ja, det synes jeg 
jo er beklageligt. Jeg synes det er kedeligt at enhver diskussion stopper med, kan du tælle til 90? og 
at politikerne siger ”ja altså, det er det vi vil. Uanset om der ikke er nogen eksperter der vil bakke 
os op, så synes vi stadigvæk at det er det rigtige”.” (Eva Smith: L. 33). Eva Smith pointerer således 
flere gange at det er kritisabelt at regeringens egen kommission ikke bliver lyttet til.  
4.4 Herskende strafretlige rationaler 
Argumentationerne for vedtagelsen af lovforslaget bygger på en forståelse af, at konsekvens, 
mærkbare sanktioner og opdragelse af de unge skaber mindre kriminalitet. På trods af eksperternes 
anbefalinger blev vedtagelsen vedtaget da VKO stod fast på, at loven vil have en præventiv effekt. 
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Vendinger som ”tidlig reaktion”, ”en fast hånd”, ”ansvarlighed” og ”modenhed” bliver hyppigt 
brugt i behandlingen af lovforslaget.  
VKO har en forståelse af at loven har til formål at ramme en lille gruppe af hårde kriminelle, der 
efter deres forståelse kun kan komme ud af den kriminelle løbebane ved denne form for lovgivning. 
Samtidig mener VKO, at loven har en præventiv effekt, idet den afskrækker de unge og derved 
holder dem ude af kriminalitet. Dette formål kan ses i relation til vores opstillede 
kriminalpræventive idealtype. VKO anser nemlig straffen som et middel imod fremtidig 
kriminalitet, og at straffen dermed skal opveje den potentielle kriminelle 14-åriges lyst til at udføre 
en kriminel handling. Argumenterne for formålet er netop rettet mod individet, hvilket er det vi ser i 
den specialpræventive type, der samtidig også trækker på inkapacitet og afskrækkelse som middel 
imod kriminalitet. Inkapacitionen mener VKO er en sidste udvej som kan anvendes, hvis de unge 
ikke lader sig afskrække af den potentielle straf. Denne tankegang om prævention stemmer overens 
med Von Liszts syn (jf. afsnit 3.3) på, at de der ikke kan forbedres skal spærres inde. Samtidig 
pointerer VKO aspektet respekt for retsfølelsen som signalerer ofrets vigtighed over forbryderen. 
Dette trækker på forståelsen inden for den retributive idealtype der ser formålet med straf som 
værende gengældelse, for at retfærdiggøre lovbruddet over for samfundet og ofret. Det er derved 
tydeligt at de i debatten sætter offeret over gerningsmanden.  
VKO mener, at hvis man er gammel nok til at forbryde sig imod samfundets regler, da er man også 
gammel nok til at blive draget til ansvar for dem. Det bygger netop på tankegangen fra de 
retributive idealtyper om, at man skal have den straf der stemmer overens med ens forbrydelse. Man 
skal så at sige betale sin gæld tilbage til samfundet og sit potentielle offer. Ifølge Kant genoprettes 
retsbevidstheden i samfundet på denne måde, da gengældelse og retfærdighed er grundlag for 
straffesystemet. Derfor argumenterer VKO også for, at der ikke skal skelnes imellem unge over og 
under 18 år. En ung under 18 år skal ikke have en strafrabat, men derimod modtage en straf der er 
tilsvarende forbrydelsen, hverken mere eller mindre.  
I argumenterne for vedtagelsen af loven er der altså både elementer fra den kriminalpræventive og 
den retributive idealtype. Formålet med straffen er i høj grad præget af den specialpræventive 
idealtype, da straffen netop er fremadrettet i den forstand, at den har det sigte at forhindre 
fremtidige hændelser. Derimod kan man i selve strafudmålingen se, at loven har et mere bagudrettet 
sigte i og med, at VKO trækker på tankegangen om at de unge skal straffes ud fra den forbrydelse 
de har begået uden at andre hensyn bliver inddraget. Dette fremgår tydeligt af VKO’s argument for 
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at unge under 18 år ikke skal have en strafrabat grundet deres alder, og at VKO i deres 
strafudmåling samt gengældelsestanke lægger sig op ad den retributive idealtype.  
At argumentationen både indeholder kriminalpræventive og retributive elementer, viser at de 
strafretlige rationaler bag vedtagelsen er en form for blandingsideologi. Netop i 
proportionalitetsidealtypen er formålet med straffen kriminalpræventiv, og strafudmålingen er 
retributiv, hvorfor det er her, at vi kan placere den herskende diskurs inden for strafrationaler.  
 
4.5 Diskursen der ikke vandt indpas 
Argumenterne imod lovforslaget, dvs. moddiskursen der ikke opnåede gennemslagskraft, bygger, i 
modsætning til den herskende diskurs, på en forståelse af, at en nedsættelse ikke vil have en 
præventiv virkning. En del af moddiskursen er Ungdomskommissionen som VKO selv har nedsat. 
Dette var som tidligere nævnt for at få skabt viden omkring hvad en nedsættelse ville have af 
betydning for de unge og samfundet. På trods af dette befinder kommissionen sig i moddiskursen da 
VKO selv valgte at de ikke ville lytte til deres svar, der lød, at man skulle undlade at sætte den 
kriminelle lavalder ned.  
Dette svar var begrundet i imod-folkenes argumenter for at en nedsættelse vil medføre mere 
kriminalitet, idet de unge igennem placering på en social institution vil komme i kontakt med andre 
kriminelle. At give børn og unge en frihedsstraf fraholder dem samtidig fra at skabe ”normale” 
venskaber og deltage i ”normale” fællesskaber. I stedet bliver deres sociale relationer skabt inden 
for en institution der huser unge kriminelle med kendskab til det kriminelle miljø, og herved skabes 
en ond cirkel. Dette bygger bl.a. på erfaringer fra udlandet, hvor man også har erfaret, at anvendelse 
af hårdere straffe ikke resulterer i et tryggere samfund, ej heller i en lavere kriminalitet.  
Folkene bag mod-argumenterne mener derimod, at måden hvorpå man mindsker 
ungdomskriminalitet, sker gennem de sociale myndigheder og ikke via fængselssystemet. Imod-
folkene omtaler de unge som ”børn”, ”sociale tilfælde” og siger, at ”samfundet bør møde dem” i 
den forstand, at man i højere grad skal se de unge kriminelle som unge der har brug for hjælp og 
vejledning til at komme ud af de problemer de er kommet ud i. De mener netop med ”sociale 
tilfælde” at de unge er et produkt af samfundet og dets manglende tidlige indsats i de unges liv. Ud 
fra denne tankegang mener de derfor at det er samfundets ansvar at tage hånd om problemerne. 
Samtidig mener de ikke at problemerne skal løses ved, at de unge skal bøde for disse gennem straf. 
Det at de omtaler de unge som ”børn”, indikerer at de ikke ser dem som værende modne nok til at 
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skulle stå til ansvar for deres handlinger. Eva Smith påpeger at fx piger i en yngre alder udvendigt 
ligner ”små voksne”, mens det indre, efter hendes mening, ikke har ændret sig i takt hermed. 
Denne forståelse står i skarp kontrast til VKO’s holdning om at de unge skal stå til ”ansvar” for 
deres kriminelle handlinger. Synet på de 14-årige som værende børn underbygges af FN’s 
Børnekonvention, hvori det står skrevet, at man skal tage hensyn til barnets tarv i udformningen af 
en lov. På baggrund af dette mener oppositionen ikke at det er ansvarligt at lade loven træde i kraft 
før 2012 da det er nødvendigt først at bygge flere sikrede institutioner der kan danne ramme for de 
unges afsoning. Dette bygger på det samme syn, at de unge ikke skal ses som små voksne, men 
derimod som børn, da de 14-årige ikke er tilstrækkelige modne.  
At oppositionen som udgangspunkt slet ikke mener, at de unge under 15 år skal idømmes en straf 
og i kontakt med det strafferetlige system, gør det problematisk at sætte deres argumenter over for 
de opstillede idealtyper da disse som sagt beskæftiger sig med formålet for straf samt dennes 
udmåling. At de som udgangspunkt er imod at de unge skal straffes, siger derimod noget om hvilket 
menneskesyn de har i forhold til de unge. De mener ikke at de unge kan ses som færdigudviklede 
individer og, at de som følge heraf ikke kan stilles til ansvar for samfundets regler. Derimod mener 
de at de 14-årige stadig er i gang med en socialiseringsproces, der først skal færdiggøres, før de kan 
ses som ligeværdige samfundsborgere. De argumenterer desuden for, at denne socialiseringsproces 
skal foregå i hjemmet. Hvis hjemmet ikke er i stand til at varetage denne opgave selv, da skal de 
sociale myndigheder træde ind i processen og give en hjælpende hånd.  
 
4.6 Delkonklusion 
I forhold til projektrapportens videnskabsteoretiske perspektiv, kan man se de to moddiskursers 
kamp som en form for anerkendelseskamp. Dette skal forstås som at de to diskurser hver især 
repræsenterer nogle holdninger og værdier de kæmper for kan vinde indpas i det danske samfund. 
Værdimæssigt står de to diskurser for to forskellige menneskesyn. Det kommer til udtryk i hvordan 
de hver især anskuer spørgsmålet om straf og anvendelsen heraf. Det kan ud fra ovenstående 
afdækning konkluderes, at VKO ser straf ud fra en strafretlig proportionel tanke. VKO lægger sig 
både op ad de kriminalpræventive ideologier, når det kommer til deres formål med at straffe, og 
samtidig op ad de retributive ideologier, når det kommer til strafudmåling. 
Dette perspektiv kan dog kritiseres ud fra moddiskkursens ovenstående kritik, da de ikke ville mene 
at der var proportionalitet mellem grovhed af lovovertrædelsen og straffen, i form af nedsættelsen af 
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den kriminelle lavalder. Oppositionen anskuer straf ud fra et menneskesyn der ser ”forbryderen”, i 
dette tilfælde de 14-årige i øjenhøjde. Som følge af dette ser oppositionen de 14-årige som værende 
børn der ikke er færdigudviklet, og ikke som voksne ansvarlige mennesker.  
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Kapitel 5 - Anden analysedel  
5.1 Hvilken betydning har loven for de unges inklusionsmuligheder i 
samfundet? 
Den følgende analyse vil, som tidligere nævnt, bestå af to dele. I første analysedel, vil det blive 
analyseret hvilken betydning nedsættelsen af den kriminelle lavalder har for de unges 
inklusionsmuligheder i samfundet. For at undersøge dette inddrages teori af Becker og Foucault 
samt interviews med Eva Smith og Erik Hjelm. Endvidere inddrages der også anden empiri, som 
kan bidrage til en nuanceret analyse. Formålet med den nedenstående analysedel er at sammenholde 
det herskende strafrationale med teori og anden empiri.  
Som det fremgik af den diskursive afdækning af, hvilket strafrationale der har været fremherskende 
i forbindelse med nedsættelsen af den kriminelle lavalder, bærer VKO’s argumenter præg af en 
strafferetlig proportional tanke. Vedtagelsen af lovforslaget om en nedsættelse af den kriminelle 
lavalder har resulteret i, at denne er blevet sat ned til 14 år. Ifølge Becker betyder dette at der skabes 
en ny afvigergruppe på grund af, at den nye lov medfører at de 14-årige nu kan dømmes for at bryde 
samfundets regler. Samfundet er derfor med til at skabe afvigelse, idet det opstiller nye regler for, 
hvem der kan straffes. Da 14-årige nu kan straffes for deres handlinger, bliver de, ifølge Becker, en 
potentiel åben afviger. Lovgivningen resulterer derfor i, at hvis de 14-årige forbryder sig mod 
samfundets normer og regler, kan de blive frihedsberøvet. Siden loven er trådt i kraft, vurderer Erik 
Hjelm, at de 14-årige udgør 3-5 personer ud af de 2500-3000 personer der på årsbasis fremstilles i 
København og på Frederiksberg. (Erik Hjelm: L. 4). 
 Erik Hjelm er så at sige en forvalter af samfundets regler og love. Han udtaler at nedsættelsen af 
den kriminelle lavalder ikke har påvirket hans arbejdsgang rent praktisk ud over at han nu skal 
vurdere sager med unge ned til 14 år. Samfundets brug af regler og sanktioner over for de unge 
bliver ifølge Becker en selvopfyldende profeti. Dette begrundes i, at de unge skaber en afvigende 
selvforståelse samt identitet ud fra, hvordan omverdenen opfatter dem.  De unges reaktion bliver 
således, at de påtager sig rollen som kriminel, som afviger. Det er altså oplevelsen af at blive 
pågrebet der medfører, at den unge skaber en afvigerkarriere som kriminel. Afvigelsen skabes altså 
i samspil mellem dem der skaber lovene (politikerne), dem der håndhæver dem (fx politiet) og 
omgivelserne der opfatter en handling eller adfærd som afvigende. 
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Som det fremgik af den diskursive afdækning af argumenterne for og imod nedsættelsen af den 
kriminelle lavalder, vægtes kriminalpræventive tiltag. Herunder var der fokus på de 
specialpræventive der har det formål at ændre den enkeltes adfærd. De specialpræventive tiltag har 
den effekt, at de i højere grad stempler de unge som afvigere, end de generelpræventive tiltag. De 
generelpræventive tiltag har i modsætning til de specialpræventive tiltag, fokus på at forbedre det 
det generelle miljø for børn og unge. (Zeuner & Højland, 2003: 96f). Et eksempel på et sådant tiltag 
er obligatorisk undervisning i skolen om fx narkotika, mobning eller tyveri. Disse tiltag er rettet 
imod alle børn og unge, hvorfor man undgår stempling af individet. (Zeuner & Højland, 2003: 97). 
 
5.1.1 Normernes styring 
Dét at samfundet vedtager en lovgivning, kan, ifølge Foucaults governmentality-begreb, ses som en 
måde at afrette og tilpasse befolkningens adfærd. Det er altså en form for normaliseringsproces hvor 
den afvigende adfærd, som samfundet ser som destruerende for samfundet, bliver ”udrenset”. Det 
normale i samfundet bliver ifølge Foucault skabt gennem en definition af det unormale. Det 
unormale i denne sammenhæng kan ses som de 14-åriges udøvelse af en kriminel handling. I 
vedtagelsen af loven bliver det stadfæstet, at de unges kriminelle adfærd går imod samfundsnormen.  
Loven får efter vedtagelsen karakter af at være en skreven norm. Eva Smith siger i denne 
sammenhæng at:  
”Jeg mener, at der er en stor risiko for at vi definerer dem ud på et sidespor, vi definerer dem som 
kriminelle, vi stigmatiserer dem, og vi ved jo, at du bliver hvad du bliver kaldt. Når de så kommer 
tilbage i klassen, så vil de andre børn tage afstand fra dem, for han er jo kriminel, han har jo siddet 
i fængsel. Og hvor skal de så søge hen? Så søger de jo hen til andre som også er afsatte” (Eva 
Smith: L. 220). 
Som nævnt ovenfor, reagerer de konventionelle grupper på samfundets stempling af en person som 
afvigende og vil som følge heraf ifølge Becker tage afstand fra den unge. Denne reaktion på den 
unges afvigende adfærd vil resultere i en socialeksklusion i samfundet. 
Erik Hjelm er af en anden opfattelse end Eva Smith. Han mener ikke at det er kontakten med 
retssystemet i sig selv, der radikalt ændrer noget hos de unge: ”Vi skaber ikke nogen, de har 
allerede skabt sig selv” (Erik Hjelm: L. 153). Erik påpeger i denne forbindelse, at mange af de unge 
i forvejen, før de kommer ind til ham, er kendt af både retssystemet, kommunen, skolerne og 
fritidshjemmene osv.: 
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”Men min personlige opfattelse er, at de unge er kørt skævt, kommet ind på et skævt spor, for 
mange år siden. Det er de måske allerede som 12-13-årige, hvor de ikke passer skolen og går i det 
forkerte selskab uden voksentilsyn, og de går og laver tingene. Ja, og nu kan de så blive fremstillet 
og fængslet i surrogat når de er 14 og ikke 15. (Erik Hjelm: L. 43). 
Erik Hjelm er af den opfattelse, at de 14-årige der nu kan pågribes som et resultat af nedsættelsen 
alligevel ville være endt i det retslige system når de fyldte 15 år. Ud fra Erik Hjelms erfaring er de 
unge allerede i en tidlig alder kendt af kommunen og de sociale myndigheder på et negativt 
grundlag, og det er sjældent at dette bliver rettet op inden de bliver gamle nok til at kunne blive 
dømt. På baggrund af dette, argumenterer Erik Hjelm for, at nedsættelsen af den kriminelle lavalder 
derfor ikke har den store indflydelse på de unges adfærd eller fremtidsmuligheder. 
Udformningen af den skrevne norm resulterer ifølge Becker i at de unge stigmatiseres og defineres 
på en sådan måde, at det omgivende samfund tager afstand fra dem. De ses dermed som afvigere i 
samfundet. Hos Becker og Foucault skal individet styre sig selv efter de samfundsskabte normer. 
Hermed menes, at det er den unges ansvar at kontrollere sig selv og ikke give efter for de afvigende 
impulser. Den unge skal indordne sig samfundets spilleregler, hvilke vil sige en form for styring til 
selv-styring. Da det ikke er alle unge der formår at styre sig inden for samfundets normer, opstår der 
et skel imellem dem der kan styre sig selv, og dem der ikke kan. Erik Hjelm gør opmærksom på, at 
dem der ikke kan styre sig selv, kun udgør 3-5 unge i København i løbet af de måneder loven har 
været gældende. Eva Smith påpeger i forbindelse hermed, at:  
”Afstanden mellem de to grupper er blevet meget større og det er blevet meget svært at træde over 
den grænse for dem fra den lille gruppe og ligesom blive accepteret af de andre. Og du ryger over i 
den lille gruppe nu, med den nye lov, det kan ikke være anderledes, og det bliver dermed sværere 
for dig at komme over i den gruppe som er lovlydig” (Eva Smith: L. 227). 
Skellet mellem de kriminelle og de lovlydige er ifølge Eva Smith blevet større. Dette understøttes af 
statistik, der viser, at kriminaliteten på ungdomsområdet er faldet, hvilket vil sige at der er flere 
lovlydige unge. Til gengæld bliver kriminaliteten som bliver begået af unge, grovere. (Zeuner & 
Højland, 2003: 4f). Eva Smith argumenterer for, at denne polarisering imellem de lovlydige og de 
kriminelle gør det svært for den kriminelle unge at komme ud af sin afvigerkarriere. Hun begrunder 
dette i, at:  
”(…) hvis der først har været noget med at politiet har været inde i sagen og du har været for en 
dommer og du måske ligefrem har fået en straf, så kan du ikke bare køre videre som om ingenting 
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en hændt. Det bliver meget svært for dig at vende tilbage til klassen og bare blive en del af det hele, 
som du var før. Så derfor tror jeg det kan have nogle meget alvorlige sociale konsekvenser med en 
sådan straf til en meget ung person” (Eva Smith: L. 242). 
Den generelle samfundsudvikling har siden årtusindeskiftet været præget af små årgange, hvorfor 
der har været flere muligheder mht. job, uddannelse og personlighedsudviklingserfaringer (Zeuner 
& Højland, 2003: 34). Polariseringen som Eva Smith snakker om, kan derfor ses som et udtryk for, 
at de fleste af disse unge formår at udnytte mulighederne i samfundet. Den resterende del, dvs. dem 
der ikke formår at udnytte mulighederne, da disse kan virke uoverskuelige for dem, kan blive 
ekskluderet fra samfundet. Samtidig er der sket en individualisering i samfundet, hvilket har betydet 
at der er kommet et større krav til den enkelte om at skabe og definere sig selv, men da ikke alle 
unge formår at forstå samfundets spilleregler, opstår der et skel mellem dem der forstår disse regler, 
og dem der ikke gør. (Zeuner & Højland, 2003: 34f).  
Samfundsudviklingen fordrer selvstændighed og personlige ressourcer til at træffe de rigtige valg, 
hvilket medfører at polariseringen mellem de unge der klarer sig godt i skolen og har styr på det 
sociale liv, og de unge der har problemer i skolen samt svært ved at finde faste holdepunkter i 
fritiden, er blevet større. Dette har resulteret i, at der de sidste 10-20 år er sket en forstærket 
eksklusionsproces i samfundet, hvilket har medført at de unge i stigende grad udsættes for pres mht. 
uddannelse og fremtidsvisioner. (Zeuner & Højland, 2003: 66).  
Inge M. Byderup, lektor ved Institut for Pædagogik på Danmarks Pædagogiske Universitet, påpeger 
at unge kriminelle giver udtryk for, at de ikke kan styre sig selv i forhold til samfundet. Med dette 
menes at de ikke forstår hvordan de skal få indflydelse på hvad der forgår i deres eget liv. De har 
svært ved at selvforvalte deres handlinger og svært ved at navigere i forhold til omverdenen. De 
unge udtaler at de føler sig presset af de ydre vilkår, de oplever som svære at kapere og håndtere. 
(Bryderup, 2010: 147). Det er altså svært for de unge at læse og indordne sig efter samfundets 
normer, og derfor mærker de et pres fra omverdenens side. 
Det er dog ikke alle der er i stand til at styre sig inden for samfundets normer, og netop derfor 
rammes nogle unge af loven. Grundene hertil kan være mange. Et aspekt lovgiverne ikke tog højde 
for i udformningen af loven, er bl.a. at mange af de børn og unge loven vil ramme, er diagnosticeret 
med ADHD. Ph.d. og klinisk lektor ved afdeling for Børne – og psykiatri på Syddansk Universitet, 
Søren Dalsgård udtaler at diagnosen medfører, at de unge rent modenhedsmæssigt ikke er på 
samme udviklingstrin som deres jævnaldrende. Dette betyder, at de ikke, i samme omfang, kan 
overskue konsekvenserne af deres handlinger da disse i høj grad er impulsstyret. (Information.dk, 
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C). Disse unge har brug for en anden behandling og har nogle andre forudsætninger end 
”almindelige” børn. Derfor vil de mere bløde tiltag i loven være til gavn for denne gruppe unge. 
Disse tiltag er dog, ifølge Eva Smith, ikke en realitet endnu. (Information.dk, D). I Danmarks 
naboland, Sverige, har de i deres lovgivning taget højde for disse børn og lavet specielle afdelinger 
for børn der afsoner med ADHD, da man i Sverige er bevidste om, at disse børn har brug for en 
anden behandlingsform. (Information.dk, B). 
I behandlingen af nedsættelsen af den kriminelle lavalder påpegede modstanderne af loven, at i fald 
loven blev en realitet, da ville det være mest hensigtsmæssigt at den først trådte i kraft i 2012. Dette 
var netop for at muliggøre en udvidelse af landets sikrede institutioner for børn og unge. Samtidig 
kunne en udsættelse af nedsættelsen medføre, at man kunne have skabt institutioner tilsvarende 
Sveriges for børn og unge med ADHD, der skulle afsone. Forslaget blev dog ikke vedtaget, hvorfor 
loven blev vedtaget uden at tage hensyn til dette.  
Endvidere kan det problematiseres, at de unge, som tidligere nævnt, identificerer sig med 
afvigerrollen og som følge heraf fastholder deres position som afvigere i samfundet. For disse unge 
der har svært ved at efterleve samfundets normer, bliver det naturligt at søge andre fællesskaber 
hvori der udvikles fælles normer, hvormed der kan opnås anerkendelse. (Zeuner & Højland, 2003: 
22). Problematikken er dog ikke blot, at de unge identificerer sig med den tildelte afvigerrolle. Når 
de unge kommer i kontakt med retssystemet møder de, som tidligere nævnt, andre unge med en 
kriminel løbebane. Selv om de unge sættes i sikrede institutioner, afholdes de ikke fra det kriminelle 
miljø. De unge må imidlertid tilpasse sig normerne i institutionen, hvilke ofte er præget af de 
indsatte. En ung 14-årig der tidligere har været sat i en sikret institution, har udtalt, at han nogle 
gange følte, at han blev en anden person, for man skulle jo være sej i institutionen (Information.dk 
A). Ifølge Kriminalforsorgsforeningen opstår der i institutionen en form for en negativ 
ungdomskultur, hvor antisociale attituder og antisocial adfærd er herskende. Erfaringen viser, at den 
sociale interaktion med de andre kriminelle unge er med til at holde en yngre aldersgruppe fast i det 
kriminelle miljø. Rykker man samtidig aldersgrænsen ned, kommer endnu flere på kant med loven, 
og endnu flere unge bliver fastholdt i en kriminel løbebane. Ovenstående understøttes af 
Kriminalforsorgsforeningen, der påpeger, at den unge alder og socialt samvær med andre kriminelle 
unge, er to vigtige faktorer, der fastholder de unge i den kriminelle løbebane.  
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Ideen med at placere de unge i sikrede institutioner, er derfor en dårlig idé, hvilket også understøttes 
af, at tilbagefaldet blandt de 15-17-årige
5
, der har modtager en ungdomssanktion, er 80 %. 
(Kriminalforsorgsforeningen.dk A). 
5.1.2 Eksklusion 
Nedsættelsen af den kriminelle lavalder kan altså ses som indeholdende flere utilsigtede 
konsekvenser, end hvad politikerne har været opmærksom på. At samfundet trækker sig væk fra den 
afvigende person kan, som før nævnt, have store konsekvenser for den unge i forhold til bl.a. 
sociale relationer. Eva Smith mener, at dette sker fordi der i samfundet er en holdning om, at de 
unge kriminelle ikke er en del af det ”normale” Danmark. Derfor ses de ikke som en fuldgyldig del 
af samfundet, en ligeværdig medborger. Dette kommer til udtryk i Eva Smiths argumentation:  
“Jeg mener, at der er kommet en frygt og en afstandtagen ind i samfundet, altså man er bange for 
at der skal komme indbrud i ens hjem, at der skal komme en hjemmerøver, det er noget udefinerligt 
farligt, det er ikke noget almindeligt medlem af samfundet, det er nogen særligt farlig person som 
kan finde på det. Det passer jo fint med hårde straffe, og det er et af Dansk Folkepartis argumenter, 
at jo længere vi lukker dem inde, jo længere er vi fri for dem” (Eva Smith: L. 79). 
Der ses altså en klar afstandstagen over for de kriminelle og en tankegang om, at de bare skal væk 
fra resten af det ”normale” Danmark, så de ikke er til fare for nogen. Spørgsmålet hertil er blot, 
hvorvidt det i sidste ende er til gavn for samfundet og den unge, at man fjerner dem fra samfundet. 
Eva Smith påpeger at det er vigtigt at se de unge som værende samfundets børn, en del af 
samfundet: 
”(…) det er som om samfundet ikke længere tænker, at det er vores børn, som det på en eller anden 
måde er gået skævt for, men man tænker, at det er sådan nogen kedelige og onde nogen som er 
anderledes end og os andre, og vores børn er almindelige og pæne børn der ikke begår 
lovbrud”(Eva Smith: L. 112). 
At der skelnes imellem ”samfundets børn” og ”de anderledes børn”, sker ikke blot blandt den 
almindelige befolkning, men også blandt politikerne. Dette kommer bl.a. til udtryk hos Tom 
Behnke (K) der har udtalt at; 
”Det kan jo godt være svært at forholde sig til det her lovforslag, hvis man går hjem til sit eget 
børneværelse og kigger på sin egen 14-årige, der ligger og sover lige så sødt, og så tænker på, at 
                                                          
5
 Statistikken er hentet fra Kriminalforsorgsforeningens hjemmeside, og stammer tilbage fra 2009, hvorfor det er 
aldersgruppen 15-17 år, der anvendes, idet den kriminelle lavalder ikke var sat ned på daværende tidspunkt.  
60 
 
ens søn eller datter skulle i fængsel. Det kan man jo slet ikke forholde sig til. Men det er heller ikke 
det, der er tilfældet, for det er jo børn og unge, som er søde og rare og opfører sig ordentligt, og det 
er ikke dem, vi taler om” (2. behandling). 
Tom Behnke (K) italesætter dermed de lovlydige børn, som de ”søde børn” der er en del af det 
konventionelle samfund. De børn der bryder med samfundets normer bliver derimod omtalt 
anderledes af Tom Behnke, der i den forbindelse siger, at   
”Det er heldigvis få, men de få tilfælde er til gengæld rigtig ubehageligt grove. Det er de få, som 
laver så alvorlig, grov kriminalitet, at vi bliver nødt til at sikre deres tilstedeværelse, mens vi får 
dem ud af kriminaliteten” (2. behandling). 
Som det ses af Tom Behnkes (K) udtalelse, omtales de unge af regelskaberne som afvigere, idet de 
falder uden for det normale i samfundet. Disse unge er nemlig enkeltstående tilfælde ifølge Tom 
Behnke (K). Endvidere mener Tom Behnke, at de unge skal opdrages, og midlet hertil er en dom:  
”for at vi kan få opdraget de her børn og unge, som begår kriminalitet, er (red. forudsætningerne), 
at man lige holder fast i dem, mens man opdrager dem. Det er altså noget nemmere, når der ligger 
en dom til grund for det” (2. behandling). 
 
5.1.3 Alternative forslag 
Erik Hjelm oplever, at de unge ofte i en tidlig alder har haft svært ved at indordne sig under og 
efterleve samfundets normer: ”Det der er gået galt, er gået galt for mange år siden. Så vi 
ødelægger i gåseøjne ikke nogen unge ved at rykke den ned, det er min opfattelse” (Erik Hjelm: L. 
156). De unger er derfor i Erik Hjelms optik afvigere tidligt i deres liv. Han er desuden af den 
opfattelse, at grunden til at de unge skaber denne afvigende adfærd er, at ”(…) de er meget overladt 
til sig selv, og så hænger de ud, og så skal tiden gå med et eller andet (…)” (Erik Hjelm: L. 94). 
Både Eva Smith og Erik Hjelm understreger, at man i en tidlig alder kan se problemerne i familien, 
og derfor skal der allerede sættes ind dér. Ikke kun over for børnene, men også over for forældrene: 
”Hvis man har sin gang i vuggestuer og børnehaver, så kan man jo se at lille toårige Markus, der 
går og slår og bider de andre, og som er umulig og svær at have med at gøre. Og hvem er det der 
ikke kommer til forældremøderne? Det er lille Markus’ mor” (Eva Smith: L. 251). 
 Erik Hjelm og Eva Smith er da også enige i, at forældrene skal inddrages noget mere i hele 
processen. Begge påpeger, at de unge der begår kriminalitet, er børn og unge der ofte er alene og 
ikke har nogen opstillede regler eller hænger ud på gaderne.  
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Derfor fordrer ungdomskriminalitetsproblemet, at der sættes tidligere ind, både over for børn og 
forældre. Eva Smith mener, at det er samfundet der i samarbejde med de sociale myndigheder, der 
skal hjælpe disse familier. Denne måde at håndtere unge med problemer oplevede hun ske, før 
loven blev vedtaget. Eva Smith forklarer om hvorledes de unges lovovertrædelse blev håndteret før 
loven:  
”(…) så havde de sociale myndigheder en samtale med forældrene, og hvis forældrene viste 
tilstrækkelig forståelse for, hvad der var forgået, og kunne se at der var grund til at hanke op i 
knægten, så blev der ikke gjort mere ud af det, og så bliver det bare en episode som man lægger 
bag sig”(Eva Smith: L.238). 
Denne form for håndtering af ungdomskriminalitet viser hvordan samfundet og de sociale 
myndigheder løste problemerne uden at retssystemet kom ind over. At der bliver snakket med 
forældrene stempler ikke lige så høj grad de unge som problemet. 
Erik Hjelm taler om den samme form for indsats:  
”Ja, man burde gøre noget mere, fordi vi(red. politiet) løser jo ikke problemerne. Vi kommer ind, 
når der er et problem, hvor retssystemet skal på banen. Man burde jo fra de sociale myndigheders 
side, i højere grad, se om man ikke kunne få de unge bragt på rette spor, så de kunne få sig en 
uddannelse, passe skolen og sådan noget.” (Erik Hjelm: L. 165). 
Ud fra ovenstående ses det, at eksperterne er enige i, at de unge, længe før de kommer i kontakt 
med retssystemet, er kørt af sporet. Hvorledes dette skal håndteres, er der dog delte meninger om 
både blandt politikerne og eksperterne. 
Eva Smith er af den opfattelse, at synet på de unge har ændret sig de senere år, hvilket afspejler sig i 
hvordan man vælger at håndtere unge kriminelle: 
”Vi er gået til at sige ”jaaa, men der er altså nogen kriminelle som er uforbederlige og umulige. 
Sådan noget som terrorister, rockere og folk der begår pædofili og sådan noget, de er faktisk ikke 
en del af samfundet, de er udenfor”. Dem kan vi altså behandle på hvilken som helst måde, for de 
er ikke rigtige samfundsborgere, og dem har vi ikke nogen forpligtelser over for.” (Eva Smith: L. 
63). Dette syn kan dog diskuteres, idet VKO lægger vægt på, at nedsættelsen af den kriminelle 
lavalder, netop skal fungere som et præventivt middel imod ungdomskriminalitet. Politikerne føler 
sig netop forpligtede til at mindske ungdomskriminaliteten i Danmark, hvorfor de mener, at den 
kriminelle lavalder skal sættes ned, da dette vil resultere i en positiv effekt. Erik Hjelm mener på 
baggrund af sine erfaringer, at nedsættelsen ikke har den store konsekvens for de 14-årige:  
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”Det lyder lidt kynisk, men jeg tror faktisk at de kommer alligevel, med mindre der bliver gjort et 
eller andet, og det er meget sjældent, at der gør det. Så det har ikke den helt store virkning i forhold 
til deres situation eller mængden af fremstillede under 15 år” (Erik Hjelm: L. 46). 
Det kan derfor diskuteres, hvorvidt der er tale om, at samfundet ikke føler, at det skal tage ansvar 
for de unge, som Eva Smith påpeger. Politikerne ser det som sagt som et middel til at mindske 
ungdomskriminaliteten og beskytte retsfølelsen, hvorimod oppositionen og Eva Smith mener, at det 
vil ekskludere de unge. Selv om nedsættelsen skal ses som et middel i bekæmpelsen af 
ungdomskriminalitet, skaber den samtidig en større gruppe der kan komme på kant med loven og 
dermed blive anset som afvigere. Ud over at nedsættelsen resulterer i, at flere unge kan straffes, da 
spiller synet på disse også en vigtig rolle. Regelskaberne har, som det fremgik tidligere i analysen, 
en tanke om, at de unge er uforbederlige, idet man er af den opfattelse, at: én gang kriminel, altid 
kriminel. 
5.2 Delkonklusion  
Vi kan på baggrund af analysen konkludere at en nedsættelse vil medføre en skabelse af en ny 
afvigergruppe af 14-årige som nu kan dømmes for at bryde samfundets regler; de 14-årige bliver 
således potentielle åbent afvigere. Det vil medføre at de unge både skaber en afvigende 
selvforståelse samt en afvigende identitet. Derudover vil de konventionelle grupper i samfundet 
reagere afvisende over for den afvigende unge, hvilket i yderste konsekvens vil resultere i en 
eksklusion fra de sociale grupper, og derved samfundet. Dette er et resultat af at det er de 
specialpræventive tiltag der er blevet benyttet i loven.. De har den effekt, at de i højere grad 
stempler de unge som afvigere end fx de generalpræventive tiltag, da disse ikke har det formål at 
ændre den enkeltes adfærd, men har til formål at ændre det generelle miljø og derved ikke udpeger 
et individ som årsag til et problem. Loven kan ses som en form for normaliseringsproces hvor den 
afvigendes adfærd skal rettes op på, altså normaliseres. Derfor fordres det at de unge kan efterleve 
samfundets regler og styre sig selv.  
En afvigelse fra samfundets normer og kontakten med retssystemet vil derfor medføre nogle 
inklusionsproblemer for de unge. Og eftersom at skellet mellem de kriminelle og de lovlydige 
bliver større, og der er kommet flere lovlydige, er det sværere for den unge at komme ud af 
afvigerkarrieren igen. Derudover tager loven ikke højde for de mange børn og unge med ADHD der 
bliver ramt af loven. Disse unge kan ikke på samme måde forstå konsekvenserne af deres 
handlinger og har i endnu højere grad brug for en speciel behandling hvis de frihedsberøves. Det 
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kan altså på baggrund af analysen konkluderes at der er flere forhold i nedsættelsen af den 
kriminelle lavalder der medfører en begrænsning i de 14-åriges inklusionsmuligheder. 
 
5.3 Hvad betyder loven for de unges anerkendelsesoptioner? 
Fokus i vedtagelsen af en nedsættelse af den kriminelle lavalder har været på den formelle del. 
Derfor finder vi det relevant at undersøge de mulige uformelle konsekvenser, nedsættelsen kan 
resultere i for de 14-årige. Formålet med denne del af analysen er derfor at sætte fokus på hvilke 
mulige konsekvenser de unge kan opleve i og med at de nu kan straffes for deres handlinger. Selv 
om den viden der opnås i denne analysedel blandt andet vil basere sig på formodninger om, ud fra 
teori, hvilke konsekvenser nedsættelsen kan resultere i, finder vi, at denne analysedel er yderst 
aktuel for projektrapportens problemstilling, men også i debatten på området. I forbindelse med de 
formodninger der gøres i analysen inddrages der empiri der bygger på erfaring med voksne 
kriminelle. Dette gøres, da vi mener, at man kan se nogle generelle tendenser hos de voksne 
kriminelle, som vi formoder også gælder for de unge kriminelle.   
5.3.1 Den solidariske sfære 
I Honneths beskrivelse af den solidariske sfære pointerer han, at individer kun kan blive fuldgyldige 
medlemmer af samfundet, hvis de oplever en gensidig anerkendelse både fra andre individer og fra 
samfundet. I den foregående analyse ses det, at loven kan resultere i en eksklusion af de unge 14-
årige kriminelle på grund af lovens stempling af de unge som afvigere. VKO’s argumentation i 
debatten viser en ansvarsfralæggelse i forhold til de unges kriminalitet. Dette indikerer at det er 
individets eget ansvar, hvis man havner i uføre. Derfor må denne også bøde for den begåede 
gerning. Eva Smith nuancerer denne holdning:  
”Det er som om vi ikke længere føler det sociale ansvar for de mennesker der bliver kriminelle, som 
jeg mener vi gjorde for bare 20 år siden. Jeg ved ikke rigtig hvad der er sket, men det er som om det 
er lykkedes at flytte tingene, så man synes at det er så alvorlig kriminalitet de begår, så det er slet 
ikke sådan nogen som os, det er nogen helt andre mennesker, og de kan godt blive behandlet på en 
anden måde (red. Frihedsberøves).” (Eva Smith: L.68). 
Hendes iagttagelser kan ses i forlængelse af hvordan VKO italesætter gruppen af de unge kriminelle 
som ”en lille hård kerne af kriminelle”, der godt må straffes hårdt fordi de ikke er en del af det 
konventionelle samfund. Som det er nævnt i nærværende analyse, ses de unge som værende uden 
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for samfundet og derfor ikke hører under samfundets ansvar. Med denne indstilling kan man 
argumentere for at solidariteten med disse unge er forsvundet. At samfundet ser de kriminelle unge 
som uden for ”det normale” og derved ekskluderer dem, resulterer i, at der ikke er de samme 
anerkendelsesoptioner i samfundet for de unge. De bliver således ikke set som ligeværdige 
medborgere i samfundets optik. 
Honneths anerkendelsesteori skal ikke forstås i den forstand, at de unge skal anerkendes for deres 
kriminelle adfærd. Men det at man sætter den kriminelle lavalder ned, medfører som tidligere 
nævnt, at de unge bliver stemplet og i højere grad ekskluderet fra grupper i samfundet. Dette på 
grund af deres afvigeradfærd, i form af kriminalitet. Det gør at den unge der bliver stemplet og 
trukket ud af sit sociale netværk, og måske sin uddannelse, gør det svært for personen at komme 
tilbage igen. Samtidig er der også mulighed for, at de unge skaber sig selv en afvigeridentitet.  
Dette kan være med til at vanskeliggøre processen for den unge, der ønsker at komme ud af 
kriminalitet. De mekanismer nedsættelsen af den kriminelle lavalder sætter i gang ved at anskue 14-
årige som tilstrækkeligt modne til at blive straffet, har den negative konsekvens, at de i en tidlig 
alder får mindsket deres anerkendelsesoptioner og dermed skabelsen af gode sunde 
anerkendelsesfællesskaber. Men at man sætter den kriminelle lavalder ned, medfører, som tidligere 
nævnt, at de unge bliver stemplet og i højere grad ekskluderet fra grupper i samfundet. Dette på 
grund af deres afvigeradfærd i form af kriminalitet. Inge M. Bryderup understøtter denne tanke på 
baggrund af de unge kriminelle i hendes undersøgelse, der udtaler, at de grundlæggende anser sig 
selv som anderledes. De unge fra Inge Bryderups interviews, føler ikke de har de samme betingelser 
og muligheder som andre borgere i samfundet. De oplever, at deres verden er delt i ”dem” og ”os”. 
(Bryderup, 2010: 148). Denne krænkelse betyder ifølge Honneth, at de unge på længere sigt får 
svært ved at skabe sig det gode liv. 
Eva Smith påpeger nogle tiltag som skal benyttes for at få disse unge mennesker ud af den 
kriminelle løbebane. Hun mener som sagt ikke, at frihedsberøvelse og kriminalisering af de unge på 
14 år er en måde hvorpå man forhindrer den kriminelle adfærd. Hendes opfattelse bygger på en 
antagelse om at de unge gennem hele deres barndom er blevet påvirket og formet af deres 
omgivelser: 
”Altså, det er på en eller anden måde, og formentlig helt tilbage i deres barndom, er der et eller 
andet der er kørt ud på et sidespor, fordi, der ikke er nogen unge som ønsker at blive kriminelle. 
Hvis du spørger de unge, også dem der allerede er kriminelle,” (Eva Smith: L. 5). 
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Ud fra ovenstående citat ses det, at man bør anskue den unge kriminelle som et socialt tilfælde, altså 
et produkt af et samfund, der ikke har sat tidligt nok ind for at forhindre en fejludvikling.  Eva 
Smith mener ikke, at de unge er fortabt, eller at de som udgangspunkt har valgt at være kriminelle. 
Denne tankegang har for øje, at de unge er en del af samfundet hvilket i højere grad trækker på 
solidaritet og inklusion. En dom vil resultere i, at de unge kommer ud af de anerkendende 
fællesskaber i samfundet, hvorfor de har større tendens til at søge ind i det kriminelle miljø efter 
dommen. Dette er et udtryk for, at de unge oplever en mislykket anerkendelseskamp, hvorfor de 
søger alternative anerkendelsesrelationer. 
Her er det nemlig muligt at opnå den solidariske anerkendelse, de stræber efter. De unge krænkede 
kriminelle kan som følge heraf danne en subkultur med egne anerkendelsesfællesskaber, der ikke 
accepteres af det dominerende samfund. De unge krænkede lægger altså afstand til samfundets 
generelle normer, og skaber deres egne. Dette resulterer i, at der opstår en større afstand imellem de 
unge der indordner sig samfundets respektive normer og adfærd, og de marginaliserede unge. 
(Zeuner & Højland, 2003: 34f). Derfor må samfundet tilstræbe at give den unge de 
anerkendelsesoptioner der gør, at denne ikke søger anerkendelse i de fællesskaber, der kan påvirke 
dem negativt, og dermed bidrage til en yderligere eksklusion fra samfundet.  
Eva Smith udtaler sig om tidligere tiltag på ungdomsområdet, der forsøger at inkludere den unge i 
selve processen, og som dermed kan bidrage til at få den unge på ret køl igen.  
”Meget ofte har det jo været sådan, at når unge, ganske unge, det kan også være 13- eller 12-årige 
som begik kriminalitet, så havde de sociale myndigheder en samtale med forældrene, og hvis 
forældrene viste tilstrækkelig forståelse for, hvad der var forgået og kunne se at der var grund til at 
hanke op i knægten, så blev der ikke gjort mere ud af det,(…)” (Eva Smith: L. 237). 
 Ved disse former for tiltag fjernes den unge ikke fra de vante omgivelser, hvilket er tilfældet med 
frihedsberøvelse. Derimod mødes den unge, forældrene, socialrådgiverne og skolen, i et samspil og 
på den måde identificerer de og løser problemerne hvor de konkret opstår. Ifølge Honneth opstår 
anerkendelse gennem de sociale relationer mellem grupper, fællesskaber eller samfundet, hvori 
individets deltagelse og engagement bliver anset for at være anerkendelsesværdigt. Man kan se det 
ovenstående eksempel som inkluderende, idet tiltaget orienterer sig mod den unges omgivelser, og 
som følge heraf søger at løse problemerne i øjenhøjde med de unge. Denne inddragelse af den unge 
i processen kan ende ud i, at den unge kriminelle, i højere grad end normalt, vil føle sig anerkendt 
som en ligeværdig medborger.  
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I forhold til Honneths teori, kan det problematiseres, at hvis medborgerne i samfundet ikke ser de 
unge som en del af samfundet, da ekskluderes de. Dette kan resultere i en manglende anerkendelse i 
den solidariske sfære, da de andre medborgere ikke anser dem som ligeværdige pga. deres 
afvigende handling, hvorfor de miskendes i det sociale. Gruppen mister dermed status i samfundet 
som ligeværdige borgere og bliver i højere grad klienter eller til ”et problem der skal løses”. 
Inge M. Bryderup tydeliggør også denne pointe da mange at de unge kriminelle i hendes 
undersøgelse udtaler at de grundlægende anser sig selv som værende anderledes.  
De unge føler derfor at de lever i en verden der er opdelt i ”dem” og ”os”. For de unge anses det at 
være anderledes derfor ikke som en positiv ting, da de helst bare vil have en normal tilværelse. 
(Bryderup, 2010: 148). De unges udtalelser viser at de ikke føler sig marginaliseret, da de ikke 
oplever at få tillagt nogen værdi af det omliggende samfund. Der er altså områder hvor de 
samfundsmæssigt ikke bliver integreret eller anerkendt, da de ikke hører under normalen. Den 
solidariske sfære bygger på, at man som subjekter har en fælles værdihorisont, som tilsammen 
danner grundlag for, at man gensidigt kan danne anerkendelsesrelationer. Det fælles 
værdiggrundlag kan i samfundet ses som en form for samfundsmæssig konsensus, og denne 
konsensus kan anskues som samfundets forventningspres til at man skal indeholde bestemte værdier 
og handle på bestemte måder før at samfundets anerkendelsesoptioner åbner sig op. 
5.3.2 Den retslige sfære 
Ifølge Honneth, opnår man anerkendelse i den retslige sfære ved et gensidigt anerkendelsesforhold. 
Anerkendelsen opnås ved at individet både anerkender retten ved at efterleve landets love, og landet 
anerkender individet ved at tildele det rettigheder. Hvis individet ikke efterlever samfundets regler 
og normer, kan der ikke opnås anerkendelse i den retslige sfære. Som det blev fremlagt i den 
diskursive afdækning, ligger VKO’s argumenter inde under den proportionelle idealtype. Inden for 
dette strafrationale er en lovovertrædelse et tegn på personen nægter at anerkende retten. Dvs. hvis 
du forbryder dig mod andre, da respekterer og anerkender du ikke retten. Det vil resultere i, at hvis 
de 14-årige ikke efterlever loven, da vil de ikke opnå anerkendelse. Efter dette strafrationales ideal, 
skal den efterfølgende straf udtrykke samfundets bebrejdelse af den unge. Det er altså nødvendigt, 
at der skal være den rette proportionalitet imellem grovheden af forbrydelsen, og strengheden af 
straffen (Elholm, 2010: 37). 
I Venstres første retspolitiske princip, som omhandler respekt over for andre medborgere og 
samfundets spilleregler, kommer vigtigheden af respekten for retten også til udtryk. Her udtrykkes 
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betydningen af, at samfundsborgere skal give fuld og utvetydig opbakning til de 
myndighedspersoner der tjener samfundet. Dette kan dog ifølge tanken om at anerkendelse skal 
være gensidig, problematiseres. De unge der forbryder sig imod samfundets spilleregler, og derfor 
ikke længere opnår retslig anerkendelse, kan, ud fra denne tankegang, have svært ved efterfølgende 
at indordne sig og anerkende en myndighedsperson, der ikke vil yde gensidig anerkendelse. Som 
det fremgik i den diskursive afdækning af det herskende strafrationale, første analyse i 
projektrapporten, er det den unges eget ansvar at styre sig uden om kriminalitet. Hvis den unge ikke 
formår dette, da må denne også stå til ansvar herfor. Som det er påpeget tidligere, skabes afvigere 
når de karakteriseres som kriminelle gennem den retslige sfære. Ved at indikere overfor de unge, at 
deres handlinger mødes med konsekvens, kan det blive svært for de unge at føle sig retsligt 
anerkendt, idet de ifølge Honneth bliver anset som individer der ikke kan værdsættes og derfor skal 
fjernes fra det øvrige samfund.  
I forbindelse med nedsættelsen af den kriminelle lavalder kan man se en strukturel myndiggørelse 
af de 14-årige, hvilket medfører at de 14-årige bliver underlagt samfundets love, hvorfor de kan 
straffes hvis de bryder med disse. Dette betyder, at de 14-årige nu skal leve op til samfundets love 
og regler, hvis de ønsker at opnå anerkendelse i den retslige sfære. Denne strukturelle 
myndiggørelse må anses som værende paradoksal, idet man først anses som et fuldgyldigt medlem i 
det demokratiske samfund, når man er fyldt 18 år. I det danske samfund er det først muligt at afgive 
sin stemme ved valg når man er 18 år, hvorfor det først er muligt at påvirke samfundet til den tid. 
Derfor kan det diskuteres, om det er retfærdigt, at unge på 14 år, der ikke kan påvirke samfundet 
ved stemmeafgivelse, kan dømmes af selvsamme samfund.  
5.3.3 Anerkendende tiltag 
Som ovenstående analyse viser, kan nedsættelsen af den kriminelle lavalder resultere i mindskede 
anerkendelsesoptioner inden for den solidariske - og retslige sfære. Den regeringsnedsatte 
Ungdomskommission har, som tidligere nævnt, foreslået forskellige sociale tiltag i forbindelse med 
en nedsættelse af den kriminelle lavalder. Disse tiltag skulle sikre omsorg og rehabilitering i 
forbindelse med nedsættelsen, idet de skulle bidrage til en mindskelse af ungdomskriminalitet i 
Danmark. (Information.dk, E). Eksempler på sociale tiltag i forbindelse med nedsættelsen af den 
kriminelle lavalder er en styrket indsats over for ”reaktion ved bekymrende skolefravær og 
udskrivning af skolen, børn og unge fra traumatiserede familier samt mentorordninger for 
kriminelle og kriminalitetstruede børn og unge, herunder unge indsatte.” (Ungdomskommissionen).  
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Den styrkede reaktion ved bekymrende skolefravær og udskrivning af skolen, kan ses ud fra et 
solidarisk perspektiv, idet der udvises opmærksomhed over for den unge, som muligvis er på vej ud 
på et skråplan. Samtidig er tiltaget et forsøg på at fastholde de unge i deres faste rammer og 
inddrage dem således, at de er deltagende borgere i samfundet. Forskningen viser, at uddannelse er 
en af de faktorer der er med til at mindske kriminalitet blandt unge, hvorfor systemet bør tage hånd 
om de børn og unge der har problemer, og ikke vende ryggen til disse. Tiltaget indikerer som sagt, 
at der tages hensyn til den unge og der tages hånd om denne, hvis der er brug for det. Ved at benytte 
denne form for tiltag, kommer man en mulig kriminel karriere i forkøbet, og dermed kan man undgå 
at omgivelserne stempler den unge som afviger. (Zeuner & Højland, 2003: 21). 
 Det kan ud fra ovenstående diskuteres hvorvidt det er hensigtsmæssigt at sætte den kriminelle 
lavalder ned til 14 år. Som Becker pointerer, skaber man en ny afvigergruppe i medfør af 
lovgivningen, i dette tilfælde de 14-årige. Det betyder at de 14-årige nu kan frihedsberøves, hvorfor 
det er muligt at tage de unge ud af deres faste rammer, som fx skolen. Som sagt påpeger forskning 
på området, at uddannelse er en fundamental måde hvorpå man kan afholde børn og unge fra at 
begå kriminalitet og dermed forbedre de unges muligheder for at skabe det gode liv. Derfor kan det 
virke paradoksalt, at man på trods af denne viden vælger at nedsætte den kriminelle lavalder, så de 
unge kan frihedsberøves. For at mindske kriminalitet, er det altså nødvendigt at systemet tager hånd 
om de unge og hjælper disse med at skabe gode forudsætninger i skolen, som kan resultere i 
succesoplevelser. Hvis systemet ikke formår at hjælpe den unge, da kan det bevirke at den unge 
vender systemet ryggen via afvigende adfærd, hvilket kan resultere i, at den unge ikke anerkender 
retten. Dette kan ende ud i en ond spiral, hvor der er en manglende gensidig anerkendelse imellem 
staten og individet. Den unge opnår dermed ikke anerkendelse i den retslige sfære, hvilket betyder 
at den unge ikke opnår selvagtelse. 
Det andet tiltag omhandler en styrket indsats over for børn og unge fra traumatiserede familier. 
Dette tiltag hører ligeledes under det forebyggende, solidariske initiativ. Man er klar over, at børn 
og unge der kommer fra traumatiserede familier, er en udsat gruppe i forbindelse med 
ungdomskriminalitet. Som Eva Smith og Erik Hjelm har udtalt, er det nødvendigt med en tidlig 
indsats, og denne skal påbegyndes i familien, da det ofte er her problemerne starter. Samfundet er 
dermed opmærksomt på, at disse familier er en udsat gruppe, hvorfor de skal have en hjælpende 
hånd med at håndtere eventuelle problemer. På denne måde opnår denne gruppe, altså 
traumatiserede familier med børn, anerkendelse i den solidariske sfære.  
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Det tredje tiltag er en styrket indsats, hvor mentorordninger anvendes i forbindelse med kriminelle 
og kriminalitetstruede børn og unge, herunder også indsatte unge. Dette tiltag er ligesom de 
førnævnte tiltag baseret på solidariske og anerkendende parametre. Ved hjælp af mentorer forsøger 
man gennem dialog at afholde børn og unge fra det kriminelle miljø. Dialogen med de unge er et 
redskab der kan anvendes, når der ikke eksisterer én løsning på problemet. Gennem dialog med de 
unge er det muligt at se hvorledes de unge, gennem deres egne reaktioner, kan være med til at 
fastholde sig selv i afvigerrollen. (Zeuner & Højland, 2003: 7).  
Ved brug af mentorer, ændrer man ikke radikalt på de unges faste rammer, ligesom man gør ved 
frihedsberøvelse. Endvidere bidrager mentorerne med redskaber, som de unge kan benytte til at 
komme på ret køl igen. De unge bliver altså inddraget i denne proces, hvilket indikerer, at de unge 
er en vigtig aktør i dette tiltag. 
Samtidig kan man undgå, at den unge vender retten ryggen, da mentoren kan fungere som 
samfundets myndighedsperson og dermed skabe tillid til samfundet. Resultatet heraf kan formodes 
at være, at den unge opnår en respekt over for samfundets regler og normer. Som følge af, at de 
unge respekterer samfundets normer, bevirker det, at de opnår retslig anerkendelse i samfundet.  
 
5.4 Delkonklusion  
Følgende delkonklusion vil basere sig på, hvordan man ud fra projektets teoretiske ramme kan 
påpege hvilken betydning loven har for de unges anerkendelsesoptioner. Ifølge Honneth kan idealet 
om det gode liv ikke opnås hvis der er tale om uligevægt imellem de tre anerkendelsessfærer. 
Krænkelse kan opstå i den retslige sfære, hvis individet bliver frataget sine rettigheder eller 
udelukkes af samfundet på en sådan måde at denne mister sin status som fuldgyldigt medlem af det 
demokratiske samfund. I analysen ses det at stemplingen som afvigere kan medføre en eksklusion 
fra sociale fællesskaber og dermed den anerkendelse man kan opnå gennem disse. Samtidig 
medfører loven mangel på retslig anerkendelse. Som følge heraf opstår der en uligevægt mellem 
anerkendelsessfærerne hos de unge. Dette kan føre til tab af selvagtelse, da individet som følge af 
krænkelsen ikke anser sig selv som en ”ligeberettiget interaktionspartner”. Grundet stemplingen af 
de unge som afvigere ses de ikke som ligeværdige borgere i samfundet, da de ikke er samfundets 
ansvar – de må selv stå til ansvar for deres handlinger. Man kan derfor antage, at solidariteten over 
for de unge vil mindskes efter at nedsættelsen er trådt i kraft. Dommen resulterer altså i, at de unge, 
gennem frihedsberøvelse kommer ud af de anerkendende fællesskaber i samfundet og dermed ikke 
har adgang til samme former for anerkendelsesoptioner på lige fod med andre ”normale” unge. I 
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forhold til Honneths teori, viser det sig at de unge kriminelle ikke anses for at være en del af 
samfundet da de ekskluderes.  Dette sker både gennem fysisk udelukkelse, men også gennem 
manglende anerkendelse i kraft af at de unges værdier ikke stemmer overens med den værdihorisont 
som er grundlaget for den solidariske sfære. Dette kan resultere i en manglende anerkendelse, da de 
andre medborgere ikke anser dem som ligeværdige pga deres afvigende handling 
I den retslige sfære mindskes de unges anerkendelsesoptioner pga. nedsættelsen af den kriminelle 
lavalder, da samfundet herved signalere over for de unge, at deres handlinger skal mødes med 
konsekvens. Dette kan få de unge til at føle at de ikke bliver retsligt anerkendt, idet de ifølge 
Honneth ikke bliver anset som individer der værdsættes og derfor skal fjernes fra det øvrige 
samfund. Den strukturelle myndiggørelse af de unge må anses som værende paradoksal, da det kan 
diskuteres, om det er retfærdigt, at unge på 14 år, der ikke kan påvirke samfundet ved 
stemmeafgivelse, kan dømmes af selv samme samfund. Der forekommer altså en form for 
fratagelse af rettigheder og social udelukkelse af samfundet, som over for de unge kan føles som en 
magtmæssig begrænsning af de unges frihed, men også en følelse af ikke at have nogen status som 
et fuldgyldigt medlem af det demokratiske samfund. Dette kan i sidste ende ifølge Honneth føre til 
et stort tab af selvrespekt, da man ikke ser sig selv som en ligeberettiget interaktionspartner i 
samfundet.   
Da anerkendelse er et nødvendigt behov for individet, vil dette søge anerkendelsen andetsteds, hvis 
anerkendelsen ikke kan opnås i samfundet. Et alternativ til samfundets anerkendelse kan være i 
andre fællesskaber, fx det kriminelle miljø. Her kan vedkommende opnå den anerkendelse der 
måske er tilstræbt i det samfund der er ekskluderende over for den unge. Dette kan ses som 
problematisk, idet de unge stadig har en fremtid foran sig. Uddannelse vil i denne forbindelse være 
en vigtig faktor, hvorfor man bør overveje hvilke unge det er man ønsker at skabe ved at sætte den 
kriminelle lavalder ned.  
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Kapitel 6 - Konklusion  
I nærværende projektrapport undersøges hvilke konsekvenser nedsættelsen af den kriminelle 
lavalder har for de unges fremtidsmuligheder. En stor del af formålet med projektets undersøgelse 
har været at sætte fokus på hvilke mulige konsekvenser nedsættelsen kan have for de 14-årige. 
Projektrapportens samlede konklusion baserer sig på projektets tidligere delkonklusioner, samt de 
ræsonnementer der er gjort i forbindelse hermed. I rapporten er følgende problem blevet belyst:  
Er nedsættelsen af den kriminelle lavalder hensigtsmæssig i forhold til de unges 
fremtidsmuligheder? 
 
Analysen viser gennem brug af interviews, teori og anden empiri, at de unge på grund af 
nedsættelsen, bliver skabt som en ny mulig afvigergruppe, der ekskluderes fra samfundet. Denne 
eksklusion er med til at skabe mulige begrænsninger for anerkendelse i den solidariske sfære og den 
retslige sfære. Ud fra dette kan det påpeges, at der eksisterer en manglende egenskab i samfundet til 
at inddrage de afvigende grupper som ligeværdige medborgere. En sådan inklusion indebærer ifølge 
Honneth at der stilles krav til staten om at kunne rumme disse afvigere, både på det politiske, det 
institutionelle og det intersubjektive plan. Ud fra analysen, kan det konkluderes at de bløde tiltag fra 
ungdomskommissionen indeholder et inklusions aspekt, som i højere grad åbner op for 
anerkendelsesoptioner, i den solidariske og retslige sfærer. Derudover kunne generelpræventive 
tiltag, der har fokus på forbedring af det generelle miljø, være gavnlige idet disse favner bredt, og 
derfor ikke stigmatiser den enkelte.   
Hvis man som 14-årig stemples som afviger i samfundet, kan det resultere i at man skaber sig en 
kriminel løbebane. Denne konklusion baserer sig på, at de unge som følge af et stempel som afviger 
kan begynde at identificere sig med denne mærkat. I og med at de unge miskendes af samfundet, i 
den solidariske sfære, kan det formodes, at de vil søge andre fællesskaber, sammen med andre 
afvigere. I disse fællesskaber er det muligt, gennem et fælles værdigrundlag og normer, at opnå en 
gensidig anerkendelse. Honneth anser disse fællesskaber som former for subkulturer med egne 
alternative anerkendelsesfællesskaber, som ikke kan accepteres af det dominerende samfund. Ved 
dannelsen af disse modkulturer og den manglende anerkendelse fra den solidariske sfære kan man 
stille spørgsmålstegn ved, om frihedsberøvelse er den mest hensigtsmæssige sanktionsmulighed. I 
forhold til at de unge kriminelle etablerer nye fællesskaber, der kan være med til at fastholde dem i 
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afvigerrollen, må nedsættelsen ses som en faktor der er med til at mindske de unges 
inklusionsmuligheder for at blive en del af det konventionelle samfund.  
Som der tidligere er argumenteret for i projektrapporten, er det ikke muligt at konkludere hvilke 
faktiske anerkendelseskonsekvenser nedsættelsen af den kriminelle lavalder medfører for de unge. 
Ud fra projektrapportens analyse kan det konkluderes, at de unges anerkendelsesoptioner mindskes, 
både i den solidariske og den retlige sfære som følge af nedsættelsen af den kriminelle lavalder. I 
den solidariske sfære stemmer det omkringliggende samfunds værdihorisont ikke overens med de 
unges afvigende handlinger, og derfor anses de unge ikke for at være ligeværdige medborgere. 
Samtidig anerkendes de kriminelle unge ikke i den retslige sfære, som i kraft af loven signalerer, at 
de unges handlinger skal mødes med konsekvens og straf. 
 I denne forbindelse kan man sætte spørgsmålstegn ved om denne strukturelle myndiggørelse af de 
unge er retfærdig, da man som 14-årig ikke har de samme rettigheder som myndige personer på 18 
år, men stadig skal efterleve de regler de ikke kan ytre sig kritisk omkring. Disse manglende 
anerkendelsesoptioner kan resultere i, at den unge kommer til at føle en mindre status end resten af 
samfundets borgere. I sidste ende kan dette medføre en mindsket selvrespekt, der ikke kan anses 
som værende fordelagtig, hvis intentionen er at få unge ud af en kriminel karriere.  
Det er derfor muligt, at der opstår ”onde cirkler” der forstærker hinanden, idet de unge ekskluderes 
på grund af loven. Den manglende anerkendelse resulterer i, ifølge Honneth, at de unge ikke kan 
skabe sig det gode liv pga. det uligevægtige forhold der er imellem de tre anerkendelsessfærer. Det 
er endvidere gennem projektrapporten blevet problematiseret, hvorvidt der kan ses en sammenhæng 
mellem det at tilgodese retsbevidstheden og det at bremse kriminalitetens udbredelse blandt unge 
samt mindske recidivprocenten for disse, dvs. hvorvidt der er en proportionalitet.  
Ud fra ovenstående ræsonnementer kan det konkluderes, at straffens konsekvens er høj for den 
unge, idet denne ekskluderes fra samfundet og dermed fra de anerkendelsesoptioner der er i den 
solidariske sfære og den retslige sfære, hvorfor der ikke kan ses en proportionalitet mellem straffens 
hårdhed og de unges forbrydelse. Overordnet set er rapportens svar på problemformuleringen, at 
nedsættelsen af den kriminelle lavalder ikke kan ses som værende hensigtsmæssig i forhold til de 
unges fremtidsmuligheder. Det ud fra projektrapportens normative standpunkt, om, at et solidarisk 
samfund bør basere sig på en egenskab til at integrere samfundsborgernes forskellige 
værdihorisonter gennem åbenhed og rummelighed.  
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Kapitel 7 - Perspektivering  
Vi har i denne projektrapport beskæftiget os med hvorvidt nedsættelsen af den kriminelle lavalder 
kan ses som værende hensigtsmæssig ud fra et normativt princip. Som det også fremgår af 
projektrapporten, er ungdomskriminalitet og straf et komplekst område, og vi finder mange 
spændende problematikker der kan rejses som følge af denne projektrapport. 
Da vi i opgaven kun kan konkludere på et makroorienteret niveau, ud fra mulige effekter af 
nedsættelsen af den kriminelle lav alder, og da loven er relativt ny og dermed ikke har påvirket 
mange 14-årige endnu, ville det i denne forbindelse være interessant at lave en opfølgende 
undersøgelse af disse konsekvenser set gennem de unges øjne. Denne undersøgelse vil dog, i vores 
optik, først være mulig at foretage efter nogle år, idet loven må være tilstrækkeligt implementeret. 
For at undersøge dette vil det være oplagt at komme i kontakt med de unge selv og dermed udføre 
et livsverdensinterview. På den måde vil det være muligt at undersøge, hvilke konsekvenser 
nedsættelsen har for de unges fremtidsmuligheder, ifølge de unge selv, og dermed operationalisere 
på et mikroniveau, hvilket ikke har været muligt i denne projektrapport. Således ville Axel 
Honneths anerkendelsesteori belyse helt nye aspekter af, hvorledes de unge oplever 
krænkelseserfaringer i deres møde med retssystemet, og på den måde ville projektet grave et 
spadestik dybere ned i, hvordan og hvilke anerkendelsesoptioner der er tilgængelige, når man fører 
retspolitik som den herskende diskurs gør. Disse perspektiver ville give mulighed for at belyse, om 
de unge, efter kontakten med retssystemet i en alder af 14 år, har oplevet fx eksklusion i samfundet. 
Fokus i en sådan undersøgelse kunne i højere grad være løsningsorienteret, idet man ville kunne 
konkludere ud fra, hvordan de unge har oplevet det, og som følge heraf belyse, hvordan man ville 
kunne forbedre vilkårene for de unge.  
Det kunne i forlængelse af projektrapportens konklusion også være interessant at undersøge, 
hvorvidt der er en sammenhæng imellem befolkningens holdning og de folkevalgte politikere, når 
det omhandler den kriminelle lavalder og synet på straf. Politikerne anvender ofte ”vi” i deres 
argumentation, hvilket dækker over befolkningens samlede holdning til straf. Til at undersøge dette 
kunne det være interessant at tage udgangspunkt i den allerede opnåede viden om de politiske 
for/imod argumenter i nærværende projektrapport. For at undersøge hvorvidt politikernes 
argumenter om, at straf er nødvendig for at sikre befolkningens retsfølelse, stemmer overens med 
befolkningens holdning, ville det være oplagt at foretage en survey-undersøgelse i befolkningen. 
Denne survey ville da fungere som repræsentant for befolkningens holdning. På baggrund af den 
politiske diskurs og survey-undersøgelsen ville det da være muligt at påpege, om de folkevalgte 
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politikere repræsenterer befolkningens holdning til straf eller ej. Dette vil være en interessant 
diskussion, ikke blot i forhold til, om de folkevalgte politikere repræsenterer den generelle holdning 
i befolkningen, hvilket er interessant i forbindelse med, at strafferammen i Danmark er hævet 
47gange siden 2002, men også for at undersøge, hvilke normer der præger den danske 
lovgivningsproces i dag. I denne forbindelse kunne Peter Høilunds begreb om normpluralisme være 
aktuelt at inddrage, da dette kan påpege, om det er det juridiske, etiske, økonomiske eller politiske 
der vinder indpas i sådanne lovgivninger. 
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Bilag  
Bilag 1 Beskrivelse af og metodiske overvejelser i forbindelse med de 
interviewede  
Eva Smith 
Eva Smith er uddannet jurist og ansat på Københavns Universitet, som juraprofessor. Eva Smith har 
i form af sin uddannelse et stort kendskab til det juridiske fagområde. Derfor er det aktuelt, i forhold 
til projektets problemstilling, at foretage et ekspertinterview med hende. Ikke blot på grund af 
hendes position som juraprofessor, men også på baggrund af hendes forskellige tillidsposter, fx som 
formand for Det Kriminalpræventive Råd. Eva Smith har tilmed været medlem af den 
regeringsnedsatte ungdomskommission, som har udarbejdet en række anbefalinger til håndtering af 
ungdomskriminalitet i Danmark. I forbindelse hermed anser vi, at hun besidder en relevant viden, 
idet hun som sagt har arbejdet aktivt inden for dette projekts område, og derfor må Eva Smith ses 
som en vigtig informant i forbindelse med projektets udarbejdelse.  
Erik Hjelm 
Erik Hjelm er politiassessor i Dommervagten i København. I kraft af hans stilling kommer han i 
kontakt med unge kriminelle, dvs. de unge der inddrages i projektets problemstilling. Erik kan være 
med til at belyse hvorledes loven operationaliseres i praksis, idet han anvender denne i sit arbejde. 
Endvidere kan han bidrage med viden om, hvem de unge er, da han er i kontakt med dem. Vi tager 
højde for i projektrapporten, at Erik Hjelm optræder som privatperson med egne holdninger, 
hvorfor han ikke kan ses som en repræsentant for den samlede holdning hos Dommervagten. Vi er 
desuden bevidste om, at Erik Hjelm, optræder som forvalter af loven. Han udtaler selv at ”(...) når 
man sidder her i vores system så har du ikke nogen personlige holdninger til lovændringer. Jo, det 
har du måske nok som privat person, når du ikke er på job, men du er nødt til, når du sidder i det 
her job så at sige,” ”ja, men folketinget siger at rammerne er sådan, og så kører vi efter dem”. 
(Erik Hjelm: L. 145). Modsat Eva Smith, har Erik Hjelm ikke deltaget i debatten om nedsættelsen 
af den kriminelle lavalder.  
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Bilag 2 – Graf  
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Bilag 3 - Transskribering af interview med Eva  1 
I1: Det første spørgsmål omhandler, hvilke værdier og normer der bliver lagt 2 
vægt på i de initiativer som ungdomskommissionen lavede? Kan du sige lidt om 3 
det?  4 
IP: Ja, altså jeg kan vel sige det på den måde, at vores udgangspunkt var, at unge der 5 
begår kriminalitet, først og fremmest er unge det på en eller anden måde er gået 6 
skævt for. Altså, det er på en eller anden måde, og formentlig helt tilbage i deres 7 
barndom, er der et eller andet der er kørt ud på et sidespor, fordi, der ikke er nogen 8 
unge som ønsker at blive kriminelle. Hvis du spørger de unge, også dem der allerede 9 
er kriminelle, ”hvad har du af ønsker for fremtiden?” så siger de jo ikke ”ej, jeg 10 
kunne tænke mig at få en fed Mercedes og en bande”, så siger de ”jeg kunne godt 11 
tænke mig at blive mekaniker, det kan jeg godt se at der er en lang vej, og jeg er jo 12 
ikke engang rigtig blevet færdig med 9. klasse. Og så hvis jeg så fandt en kone, fik et 13 
par børn, fik en lille lejlighed og en lille bil at køre i”. Sådan en ganske almindelig 14 
borgerlig drøm har de jo, ikke. Og det har vi taget udgangspunkt i, at de har ikke 15 
noget ønske om at være kriminelle, eller at fortsætte deres kriminelle løbebane, og 16 
derfor gælder det om at finde ud af, hvad kan vi gøre for 1) at hindre at de bliver 17 
kriminelle, og 2) at få dem ud af det, hvis de er kommet ind i kriminalitet.  18 
I1: Så det er meget præventivt arbejde, det er ikke afskrækkelse? 19 
IP: Nej, nej, skræmme, det har vi ikke rigtig villet. Vi gjorde jo det, at vi bad 20 
Justitsministeriets forskningsafdeling lissom fortælle os, jamen, hvad ved man om 21 
hvad der hjælper, om jeg så må sige. Det var jo også meget tydeligt hos dem, at straf 22 
hjælper ikke. Der er ikke noget som tyder på at straf hjælper, eller at hårdere straf 23 
hjælper. Derfor er vi gået ud fra, og det var også den viden man havde i forvejen, og 24 
det er det stadigvæk, at straf som sådan ikke har nogen præventiv effekt, og det vil 25 
sige, at det er nogle andre ting vi skal have fat i. Det var der bred enighed om fra 26 
politidirektører over dommere, anklagemyndigheder osv. til sociologer og 27 
kriminologer og sådan nogen.  28 
I1: Under behandlingen af lovforslaget, hvilken indflydelse har høringssvar fra 29 
selskaber og fagråd, hvilken rolle har de i dag? 30 
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IP: Lige præcis med det her lovforslag, fik vi jo ingen som helst betydning. Altså, 31 
jeg har aldrig set, aldrig nogensinde set et lovforslag med så mange negative 32 
kommentarer. Der var ikke en eneste, jeg tror ærlig talt der var 99, der var ikke en 33 
eneste der anbefalede, at det her var en rigtig god idé. Alle sagde, fra 34 
fængselsfunktionærer, altså alle sagde, at det var en rigtig dårlig ide. Så der må man 35 
sig at høringssvar ikke rigtig havde nogen betydning for lovforslaget.  36 
I1: Men hvad gør det ved vores retssikkerhed, at der ikke er nogen som lytter 37 
til de her høringssvar? 38 
IP: Ja, det synes jeg jo er beklageligt. Jeg synes det er kedeligt at enhver diskussion 39 
stopper med, kan du tælle til 90? og at politikerne siger ”ja altså, det er det vi vil. 40 
Uanset om der ikke er nogen eksperter der vil bakke os op, så synes vi stadigvæk at 41 
det er det rigtige”. Men på den anden side, det er jo dem som er politikere, og det er 42 
dem som er valgt til den opgave. Hvis de ikke vil lytte til eksperter, så er der ikke 43 
rigtig noget vi andre kan gøre ved det. Så må det jo være sådan, og hvis vi ikke er 44 
tilfredse med det, må vi jo vælge nogle andre politikere næste gang, der er jo ikke 45 
andet for. 46 
I1: Hvis du sådan kan gisne om, hvad det er for nogen parametre som har 47 
været udslagsgivende for at man så har lavet loven alligevel?   48 
IP: Jeg kan lige sige til det der andet også, at det er lidt underligt, for vi er nedsat af 49 
regeringen, altså regeringen beslutter selv at nedsætte Ungdomskommissionen, og 50 
de beslutter oven i købet selv at stille det spørgsmål, hvad med den kriminelle 51 
lavalder? Midt under forløbet. Vi skriver 80 sider om det, og vi har været ude og 52 
undersøge det i alle mulige lande og hvilken forskel gør det osv. osv. De (red. 53 
politikerne) ikke engang så meget som læser det, før de siger ”det er vi nu ligeglade 54 
med, vi vil nedsætte den kriminelle lavalder”.  55 
Den politiske virkelighed var jo den, at det var et krav Dansk Folkeparti stillede i 56 
forbindelse med finansforhandlingerne, altså det ved vi jo alle sammen. Og det 57 
plejer at være udlændinge som er deres krav, og denne gang var det altså den 58 
kriminelle lavalder. Og jeg tror grunden til at de stiller det forslag, er fordi de er 59 
overbeviste om at det er det som skal til. Der skal konsekvens og straf og sådan 60 
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noget til for at få de unge på ret køl. Det er deres overbevisning, at man har været alt 61 
for blødsødne, og derfor skal de opdage en konsekvens, så de (red. de unge) kan se, 62 
at der sker noget når de laver sådan noget og så vil de forhåbentlig holde op med det 63 
en anden gang.   64 
I1: Ja, så lidt nogle spørgsmål omkring strafrationaler. I forbindelse med din 65 
artikel i Politiken under overskriften ”vi er blevet et samfund der frygter sine 66 
egne børn” kunne det være interessant hvis du kunne sætte lidt ord på, hvad 67 
det er for en frygt du taler om, er der en tanke bag?  68 
IP: Altså, nu var det jo mest en overskrift som skulle fange læseren. Jeg mener, 69 
samfundet har flyttet sig fra, da jeg for 20 år siden for eksempel, hvor jeg mener de 70 
fleste var af den opfattelse, at kriminalitet i høj grad var på baggrund af sociale 71 
årsager. Det var noget der skete, fordi børn havde haft en dårlig opvækst, og det på 72 
en eller anden måde var gået skævt for dem, og at det var vores ansvar som 73 
samfund, fordi de var jo også samfundsborgere, på en eller anden måde at tage hånd 74 
om dem og hjælpe dem tilbage i samfundet. Vi er gået til at sige ”jaaa, men der er 75 
altså nogen kriminelle som er uforbederlige og umulige. Sådan noget som 76 
terrorister, rockere og folk der begår pædofili og sådan noget, de er faktisk ikke en 77 
del af samfundet, de er udenfor”. Dem kan vi altså behandle på hvilken som helst 78 
måde, for de er ikke rigtige samfundsborgere, og dem har vi ikke nogen forpligtelser 79 
over for. Derfor skal de, hvis de er udlændinge, straks udvises, og hvis de er 80 
danskere skal de i fængsel, så længe som overhovedet muligt. Det er som om vi ikke 81 
længere føler det sociale ansvar for de mennesker der bliver kriminelle, som jeg 82 
mener vi gjorde for bare 20 år siden. Jeg ved ikke rigtig hvad der er sket, men det er 83 
som om det er lykkedes at flytte tingene, så man synes at det er så alvorlig 84 
kriminalitet de begår, så det er slet ikke sådan nogen som os, det er nogen helt andre 85 
mennesker, og de kan godt blive behandlet på en anden måde. Der er jo ikke nogen 86 
som i deres opdragelse af deres egne børn i dag går ind for straf; det er ikke det 87 
første vi tænker hvis vore børn træder forkert, og tænker ”så må vi straffe ham, hvad 88 
skal vi finde på?” Man sætter sig ned og snakker med banet og siger ”hvorfor gjorde 89 
du det?  Hvad er der sket og hvordan og hvorledes?” så forklarer man det, hvad der 90 
er galt ved det. De fleste børn er rationelle og kan godt se at det var da en dårlig ide 91 
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at kaste snebolde på busserne, fordi det kan være at de så kører galt, men de synes jo 92 
bare det var sjovt, ik´? Det er jo sådan vi gør, så hvorfor skulle man så mene, at det 93 
var anderledes med andres børn, om jeg så må sige. Jeg mener, at der er kommet en 94 
frygt og en afstandtagen ind i samfundet, altså man er bange for at der skal komme 95 
indbrud i ens hjem, at der skal komme en hjemmerøver, det er noget udefinerligt 96 
farligt, det er ikke noget almindeligt medlem af samfundet, det er nogen særligt 97 
farlig person som kan finde på det. Det passer jo fint med hårde straffe, og det er et 98 
af Dansk Folkepartis argumenter, at jo længere vi lukker dem inde, jo længere er vi 99 
fri for dem. Men det er jo kun et argument som holder, hvis man tror, at de altid vil 100 
være kriminelle. Det holder jo ikke, hvis man tror på at man måske kunne gøre 101 
noget, så de holdt op med at være kriminelle og blev almindelige samfundsborgere. 102 
For så er det ikke nødvendigvis 20 år de skal have, men måske kun 2 år, så man kan 103 
påvirke dem på en fornuftig måde, og så de kan nå at komme ind i noget bedre. 104 
I1: Det er nok lidt i forlængelse af det du lige har sagt, men ser du andre 105 
tendenser end frygt, som vi måske ikke har haft for øje, som påvirker denne 106 
her tankegang om, at det er afskrækkelse frem for præventive tiltag?  107 
IP: Jeg tror også, at der er mange der bliver ophidset på ofrenes vegne, og ligesom 108 
synes, nu må vi ud og hævne os, nu hvor der er sket nogle alvorlige ting, så må 109 
samfundet reagere. Det synes jeg er lidt interessant, fordi jeg taler jo med ganske 110 
mange ofre som formand for det Kriminalpræventive Råd. Og min erfaring med 111 
ofre, det er ikke, at de siger ”nu skal gerningsmanden bures inde i 15 år”. Nej, min 112 
erfaring viser, at de siger ”hvis I kan gøre noget, så det her ikke sker igen, så en 113 
anden familie ikke bliver ramt, som vi er blevet ramt, så er det det som skal gøres”. 114 
Vi kan også se når man laver sådan nogle undersøgelser, hvor man lægger et 115 
handlingsforløb frem og spørger: hvad synes I straffen skal være? Så foreslår folk 116 
ofte sådan nogle sociale ting, samfundstjeneste eller konfliktråd, snarere end straf. 117 
Der sidder jo almindelige mennesker med i alle straffesager i Danmark og det er 118 
ikke sådan, at de er meget skrappere end de juridiske dommere. De er tit på ”ej, nu 119 
har han jo en læreplads, kunne vi ikke give ham en betinget dom, fordi mester vil 120 
gerne beholde ham, og så kan han beholde sin lærerplads, den har været svær at 121 
få”. 122 
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Når man læser et eller andet hårrejsende i avisen for tiden om forfærdelige ting der 123 
er skrevet, og der er et eller andet på Facebook. Det må de have mindst 10 år for, og 124 
straks er der 10000 der siger, det er jeg enig i, og så siger politikerne: ”Nå nå nå nå, 125 
det er folk enige i”. Man hører jo ikke om alle de mennesker der ikke udtaler sig om 126 
det der, og så får man det indtryk at folk vil vældig gerne have nogle strenge straffe, 127 
og det er det man skal slå på. Og jo strengere, jo bedre, for også at tage afstand til 128 
den kriminalitet, og for at sætte sig i ofrenes sted og sådan nogle ting. Man hører 129 
dem altid sige, ”vi er jo på ofrenes side og ikke på gerningsmandens side ”  130 
Forbrydere er jo unge, … ja, det er jo en ungdomsting, altså en rigtig stor del af dem 131 
som begår kriminalitet er virkelig unge mennesker. Men det er som om samfundet 132 
ikke længere tænker, at det er vores børn, som det på en eller anden måde er gået 133 
skævt for,  men man tænker, at det er sådan nogen kedelige og onde nogen som er 134 
anderledes end og os andre, og vores børn er almindelige og pæne børn der ikke 135 
begår lovbrud.  136 
I1: Hvad er det så for en fremtid vi går ind i, hvis det er på den måde vi 137 
bedriver politik og laver love? Vi har diskuteret meget det der med, at hvis dem 138 
som har ekspertise og viden på bestemte områder ikke bliver hørt, så er min 139 
retssikkerhed og din retssikkerhed måske lidt på spil her? 140 
IP: Ja, jeg kan jo godt være bekymret for... altså nu har vi jo et rimelig trygt samfund 141 
i Danmark, og hvis vi ser på lande der har meget hårde straffe, som USA for 142 
eksempel, så er det jo langt fra så trygt et samfund som det vi har herhjemme… 143 
Langt langt fra. Det er ikke et sted hvor mange danskere ville være glade for at 144 
opdrage deres børn, det er ikke et sted hvor folk kan gå trygt på gaden. Så 145 
umiddelbart synes jeg ikke, at der er noget der tyder på, at det man nu vil prøve, 146 
skulle give et tryggere samfund. Det tror jeg faktisk ikke på, at der gør, det kan jeg 147 
ikke rigtig forstille mig. Og det der man nu har gjort ved at sætte den kriminelle 148 
lavalder ned fra 15 til 14 år betyder jo også, at i stedet for at man møder 14-åriges 149 
kriminalitet på den måde man gjorde før, hvor det sociale netværk kunne træde ind 150 
og sige ”nåh okay, her er sket et eller andet, hvad kan vi gøre her” altså hvor de 151 
sætter sig ned med forældrene og sætter sig sammen i et SSP-samarbejde, måske 152 
også af og til med politiet og siger ”hvad skal vi stille op med lille Nicolaj? Hvorfor 153 
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bliver han ved med det der?”. Så finder man ud af et eller andet, måske skal han 154 
skifte skole, måske skal han faktisk væk fra miljøet og et helt andet sted hen, måske 155 
på en efterskole, et sted hvor han kan få nogle nye kammerater. Men i stedet for det 156 
og den holdning, møder vi dem så med straf og en plettet straffeattest og bål og 157 
brand. Det er også meget dårligt på en anden måde, for hvis de er inde i det 158 
kriminelle miljø, så betyder det også, at de naturligvis skal have en forsvarer, og den 159 
forsvarer vil jo sige til dem ”de der ting skal du ikke sige noget om, det kan de ikke 160 
bevise, det holder du bare din mund med” det er jo hans opgave (red. forsvareren) 161 
selvfølgelig. Han skal jo hindre sin klient i at. .. og det vil sige, du skal ikke sige 162 
noget til nogen, heller ikke til din mor. Hvis min dreng kom ud i sådan noget, så 163 
ville jeg jo sætte mig ned med ham og sige: ”nu må vi lægge kortene på bordet og 164 
vide alt hvad der er forgået”, så han kunne lette sin samvittighed og vi kunne få talt 165 
tingene igennem og han kunne få tilgivelse, om man vil. Så han kunne starte på en 166 
frisk. Men det bliver ødelagt nu, fordi nu kommer der en forsvarer ind i billedet og 167 
siger til ham ”det der lader vi bare ligge, det taler vi ikke om, det kan de ikke bevise, 168 
og de ved ikke det er dig”. Dvs. at der bliver noget tilbage som han ikke får gjort rent 169 
bord med. Så kan det være han selvfølgelig bliver straffet fordi man kan bevise det, 170 
og så bliver han anbragt. Og det er jo en anden ting. De kommer selvfølgelig ikke i 171 
fængsel når de er så unge, men de bliver anbragt på en sikret institution. Alle 172 
forældre med børn i den alder, deres rædsel er at deres børn skal komme i dårligt 173 
selskab, men børnene bliver nu anbragt et sted hvor der kun er dårligt selskab, der er 174 
ikke andet. Der er ikke nogen almindelige normale venner, hvor man kunne komme 175 
ind i en god rutine, i en fodboldklub, på en efterskole eller på et andet sted. Der er 176 
kun andre børn det er gået dårligt for. Nogen af dem er ældre og mere hårdkogte og 177 
kan forklare dem om en masse fiduser. De ting han kan holde sig til og de 178 
forbilleder han kan have, de er der på det der lille sted. Jeg mener, det er en 179 
forfærdelig dårlig ide at nedsætte den kriminelle lavalder, det må jeg indrømme. 180 
Rigtig dårlig.   181 
I1: Er der slet ikke nogen positive følger af sådan en lov? 182 
IP: Altså, den skulle jo følges op, og det har de (red. regeringen) jo også skrevet, at 183 
den skulle følges op med nogen af de positive tiltag som vi foreslog i 184 
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ungdomskommissionen. For eksempel ved man, det ved vi, det kan vi se på sikrede 185 
institutioner, at børn fra flygtningefamilier, det går ofte galt for dem, og det har 186 
noget at gøre med de traumer de bærer med sig, når de kommer hertil. Derfor ville 187 
det være en god ide hvis man satte ind der, hvis kommunen så snart en 188 
flygtningefamilie bor der, så kommer der en socialrådgiver derud og sætter sig ned 189 
og snakker med dem og spørger hvordan det går med det hele, hvad er problemerne, 190 
og hvad kan vi gøre ved dem? Har jeres børn nogle ting de skal have bearbejdet? 191 
Skal de have noget psykologhjælp? Hvor kan vi finde en fornuftig skolegang for 192 
dem og sådan noget? Altså, så der er nogen som følger familien. Det har regeringen 193 
stillet et forslag om, at nogen af de her ting skulle gennemføres, men vi har bare ikke 194 
set noget af det blive til virkelighed. Endnu.  195 
I1:Mener du, at det retslige syn der er på børn, har ændret sig?  196 
IP: Ja, altså, det har det jo på en eller anden måde, for når du ser lovforslaget som er 197 
tydet fra Justitsministeriets side (16.45), så skrev man jo, at grunden til at man ikke 198 
straffer før de er 15 år, er fordi man regner med, at de ikke har den modenhed der 199 
skal til for at forstå og overskue sådan nogen ting. Og det er jo ikke sådan at man 200 
noget sted skriver, men nu har vi laver nogen psykologiske undersøgelser og i dag 201 
har børn den modenhed, og det står der ikke noget om. Men det var dengang 202 
grunden, og nu er det åbenbart anderledes. Meget ofte hører man det der med, at 203 
hvis de er gamle nok til at begå kriminalitet, så er de også gamle nok til at blive 204 
straffet, men det er jo noget afsindigt sludder. Også små børn kan begå kriminalitet, 205 
også små børn kan hugge en lakridsstang i supermarkedet. 6-årige børn, de er jo ikke 206 
gamle nok til at forstå hvad det der drejer sig om. Så det synes jeg er noget 207 
forfærdeligt vrøvl. DF vil jo gerne have den kriminelle lavalder ned til 12 år, så jeg 208 
tror at man i mindre grad ser unge som børn. Det har naturligvis også noget at gøre 209 
med at de på en vis måde modnes tidligere. Vi ser små piger meget tidligt blive 210 
bevidste omkring mode, tidligt vil have læbestift, gå i høje hæle, vandre rundt som 211 
små damer og klæde sig udfordrende på osv., men det er jo ikke ensbetydende med 212 
at hovedet har fulgt med, det er jo bare noget ydre modeting som kommer ind over 213 
børnene tidligere end det gjorde før. Men det er jo på ingen måde ensbetydende 214 
med, at de kan overskue noget som helst. 215 
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Jeg var ude og snakke med nogle gymnasieelever i dag, og en ung dreng kom hen til 216 
mig og sagde: Jaaa, men han havde lavet noget mild vold, og spurgte om det havde 217 
nogen mening for ham at læse jura. Og så sagde jeg til ham, at selvfølgelig har det 218 
mening, men det kan godt være, du ikke kan komme ind som politijurist eller som 219 
anklagejurist, fordi det der vil følge dig. Og han er 18 år ik’, og går på gymnasiet….. 220 
Ja … man tænker ikke så langt. Han har været ude og drikke, han har været et eller 221 
andet sted, der har været et eller andet ballade, og så har han stukket en. Men sådan 222 
har det jo altid været med unge mennesker, de tænker ikke så langt; det er først 223 
mange år efter man begynder at tænke ”det var dumt, det skulle jeg ikke have gjort”. 224 
Jeg ved ikke hvordan det kan være, men måske fordi de unge ser ældre ud i dag, så 225 
synes man også at de er ældre, og så synes man også at de forstår så meget og kan 226 
stå til ansvar. På en eller anden måde så tror jeg nok det har ændret sig, ja.   227 
I1: Hvad gør dette for de unges retssikkerhed, de kan jo ikke rigtig forsvare sig 228 
selv hvis man ser på dem som voksne. Hvem beskytter dem så og hvad gør det 229 
for dem?  230 
IP: Jamen, det synes jeg du har helt ret i. Og hvis vi går 150 år tilbage, endnu før vi 231 
fik denne her regel, 15 års lavalderen, da havde man en kriminel lavalder på 10 år, 232 
men med den tilføjelse, at nogen skulle vurdere, om børnene var gamle nok til at 233 
forstå, hvad der egentlig forgik. Men i dag er der jo ikke sat nogen regel ind om, at 234 
det ikke gælder for en 14-årig der ikke forstår hvad det drejer sig om. Når man er 14 235 
år, så falder hammeren. I de lande hvor man har en lavere kriminel lavalder, der er 236 
det faktisk almindeligt, at man har psykologer eller andre til at bedømme børnene 237 
for at se, om de har den tilstrækkelige modenhed til, at man kan holde dem 238 
ansvarlige for det de nu har lavet. Sjovt nok er der lavet en undersøgelse i 239 
Australien, hvor man har en lavere kriminel lavalder, og den viser, at der er lige 240 
omkring 15 år at psykologerne meget ofte siger, at nu synes de, at de er gamle nok.  241 
I1: Hvordan ser du hele denne her problematik, i forhold til din egen 242 
problematisering af lovens uigennemsigtighed?  243 
IP: Hvad mener du, jeg tror ikke helt jeg forstår hvad du mener?  244 
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I1 I1: Jamen at det er meget uoverskueligt, selve loven, når man er ung, når 245 
man ikke rigtig ved, hvornår er jeg kriminel, og hvornår er det denne her lov 246 
rammer? 247 
IP: Nu er jeg ikke sikker på at der er så forfærdelig mange unge i den alder der læser 248 
i aviserne og i straffeloven, og præcis ved hvornår de her ting træder til, det er jeg 249 
ikke sikker på. Det er for så vidt klart nok, at når du er fyldt 14 år så er du ansvarlig, 250 
hvor du tidligere skulle være 15, så er det nu 14. Det mærkelige er så at den 251 
seksuelle lavalder har jo ikke fulgt med, og det er meget ulogisk. Du skal ikke tage 252 
ansvar for din seksualitet, men du skal for din kriminalitet. Jeg tror mange børn vil 253 
blive forbløffet når der pludselig står politi og anklagemyndighed. Men det er jo 254 
svært at vide, jeg har jo ikke direkte kendskab til børn i den alder og ved ikke 255 
præcis, hvordan de tænker og agerer.  256 
I1: Så et spørgsmål til medborgerskab og solidaritet, altså de 257 
fremtidsmuligheder man har, når man ligesom bliver ramt af denne her lov? 258 
Hvad er det for nogen unge vi skaber? 259 
IP: Jeg mener, at der er en stor risiko for at vi definerer dem ud på et sidespor, vi 260 
definerer dem som kriminelle, vi stigmatiserer dem, og vi ved jo, at du bliver hvad 261 
du bliver kaldt. Når de så kommer tilbage i klassen, så vil de andre børn tage afstand 262 
fra dem, for han er jo kriminel, han har jo siddet i fængsel. Og hvor skal de så søge 263 
hen? Så søger de jo hen til andre som også er afsatte. I forvejen er der jo sket det, at 264 
der er rigtig mange børn og unge som slet ikke er kriminelle, den artige ungdom i 265 
dag, som slet ikke begår kriminalitet. Hvor det tidligere var almindeligt, at der blev 266 
begået kriminalitet, et lille butikstyveri og sådan noget. Det betyder at du har en stor 267 
lovlydig gruppe og en lille gruppe som er kriminelle, men som til gengæld er stærkt 268 
kriminelle. Afstanden mellem de to grupper er blevet meget større og det er blevet 269 
meget svært at træde over den grænse for dem fra den lille gruppe og ligesom blive 270 
accepteret af de andre. Og du ryger over i den lille gruppe nu, med den nye lov, det 271 
kan ikke være anderledes, og det bliver dermed sværere for dig at komme over i den 272 
gruppe som er lovlydig.  273 
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I1:Kunne man i denne forbindelse sige, nu hvor der er kommet et større skel 274 
mellem de hårde kriminelle og de lovlydige, kunne man så ikke sige, at en 275 
nedsættelse af den kriminelle lavalder ikke har nogen betydning for denne her 276 
hårde kriminelle gruppe?  277 
IP: Jo, det kan godt være, der ikke er den store forskel, men jeg vil trods alt tro at 278 
hvis en 14-årig begår kriminalitet, så vil de ikke automatisk ryge over i den hårde 279 
kriminelle gruppe. Det vil i hvert fald kun ske i enkeltstående tilfælde. Meget ofte 280 
har det jo været sådan, at når unge, ganske unge, det kan også være 13- eller 12-281 
årige som begik kriminalitet, så havde de sociale myndigheder en samtale med 282 
forældrene, og hvis forældrene viste tilstrækkelig forståelse for, hvad der var forgået 283 
og kunne se at der var grund til at hanke op i knægten, så blev der ikke gjort mere ud 284 
af det, og så bliver det bare en episode som man lægger bag sig, noget der er sket og 285 
som selvfølgelig ikke var så godt. Ens sociale liv kører videre som det også har gjort 286 
før, men hvis der først har været noget med at politiet har været inde i sagen og du 287 
har været for en dommer og du måske ligefrem har fået en straf, så kan du ikke bare 288 
køre videre som om ingenting en hændt. Det bliver meget svært for dig at vende 289 
tilbage til klassen og bare blive en del af det hel, som du var før. Så derfor tror jeg 290 
det kan have nogle meget alvorlige sociale konsekvenser med en sådan straf til en 291 
meget ung person.   292 
I1: Jeg ved ikke om du har noget yderligere som du vil tilføje, ja måske nogle 293 
spørgsmål som  vi ikke selv har tænkt over at spørge om?  294 
IP: Hmm, det eneste jeg kunne tilføje, var, at efter min mening så skal prævention 295 
sætte ind meget meget tidligere end den gør i dag. I virkeligheden så er 296 
sundhedsplejerskerne de bedste mennesker til at opdage hvor der er problemer. Hvis 297 
man har sin gang i vuggestuer og børnehaver, så kan man jo se at lille toårige 298 
Markus, der går og slår og bider de andre, og som er umulig og svær at have med at 299 
gøre. Og hvem er det der ikke kommer til forældremøderne? Det er lille Markus’ 300 
mor. Hun har ikke lyst til at komme derhen og høre alle de der klager fra alle de 301 
andre børns forældre om, at han river og bider osv. Han er allerede på vej ud af 302 
fællesskabet som toårig, og det bliver bare værre og værre. Så hvis man kunne få 303 
lært de der forældre at være ordentlige forældre for deres børn, og det tror jeg i 304 
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virkeligheden at alle forældre gerne vil være, så tror jeg vi ville komme et langt 305 
langt skidt hen ad vejen. Tidligere havde man jo sådan nogle kurser, hvor forældre 306 
og børn boede i et par måneder, på sådan en sommerhøjskole. Her var der også 307 
andre forældre med børn som havde problemer, og så var der nogle pædagoger og 308 
psykologer, folk som ligesom kunne vejlede dem med, hvordan man sætter grænser 309 
for børnene, og hvordan man gør det ene og det andet. Sådan noget tror jeg, kunne 310 
være meget meget bedre. Man må ikke glemme at det koster altså en million om året 311 
at sætte sådan en ung ind på en institution, og de penge kunne være givet meget 312 
meget bedre ud på et tidligere tidspunkt, og det var også blevet meget mindre. Så en 313 
meget tidlig indsats, mener jeg, ville være der aller aller bedste, hvis vi gerne vil 314 
nedbringe kriminaliteten i Danmark.  315 
I1: Findes sådanne institutioner ikke mere? 316 
IP: Nej, det tror jeg ikke. Det var nogle ting man havde for nogle år siden. Jeg tror 317 
ikke rigtig man gør det mere. Nu har man så det man kalder ”hjemme hos sig” 318 
(28.15). Altså, man kan have en pædagog i hjemmet, og det kan måske også være 319 
meget godt til at hjælpe dem med hvordan de skal gebærde sig i forhold til deres 320 
børn. Men jeg tror mere på det andet, også fordi man går sammen med andre 321 
forældre og kan se, at de også har problemer med deres børn. Man kan diskutere 322 
nogle ting og snakke om, hvordan man gør det ene og det andet, og ikke føler sig så 323 
udstillet som hvis der går en person rundt i ens hjem og skal holde øje med, om man 324 
gør tingene ordentligt.  325 
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Bilag 4 - Transskribering af interview med Erik  1 
I1: Vores første spørgsmål, det handler lidt om dit arbejde, hvis du kort ville 2 
beskrive hvad dit arbejde går ud på?    3 
IP: Det kan jeg godt. Det er at vurdere de sager som politiet har været med i. Politiet 4 
har været ude og lave deres arbejde og stødt på nogle personer som er blevet 5 
anholdt, fordi de har begået et eller andet kriminelt; det bliver de sigtet for og så 6 
vurderer man så om det er så groft at de skal varetægtsfængsles. Der er så nogle 7 
regler i retsplejeloven § 762 der giver rammerne for, om man kan fængsles. Men 8 
man vil typisk fremstille en person der har lavet et eller andet, eksempelvis en 9 
indbrudstyv, der sammen med andre begår et indbrud, men man fanger kun en af 10 
dem. De andre er stukket af, og de har kosterne med, og så vil man selvfølgelig 11 
gerne opklare sagen. Her kan det være afgørende, at man kan få ham fængslet, så 12 
han ikke kan gå ud og advare og påvirke de andre, sørger for at de aftaler 13 
forklaringer og skaffer sig alibier, men måske det som er væsentligst, at de skaffer 14 
kosterne væk. Det er en af grundene, et princip, lige til at forklare, hvorfor det er 15 
man gerne vil have varetægtsfængslet en person. Normalt skal man have en dom 16 
inden man kan få en frihedsstraf, for det er jo ikke politiet eller anklagemyndigheden 17 
der bestemmer om man skal frihedsberøves, men en dommer. Og det er det jo også i 18 
et grundlovsforhør, politiet kommer med sagen, og så vurderer en dommer om han 19 
vil fængsle. Så det er personer som politiet gerne vil have fængslet, jeg vurderer, så 20 
vurderer jeg sagerne, og så møder jeg i dem. Og dem som man ikke kan holde, de 21 
bliver løsladt, og der hvor der mangler lidt efterforskning, hvis man kan nå det inden 22 
de 24 timer de er gået, så laver man den efterforskning der skal til, og så bliver folk 23 
varetægtsfængslet. Så det er sådan set det som sker herinde. Så bliver sagerne 24 
behandlet videre hos politiet, dvs. der kommer så også personer nu, ned til 14 år, 25 
fordi den kriminelle lavalder er rykket ned til 14 år.  26 
I1: I dit job, hvor meget er du så i kontakt med de her unge, og hvor mange har 27 
været igennem?  28 
IP: Som sagt så tror jeg ikke vi har ført statistik over det, men måske 2-3-4 der har 29 
været, mere er det ikke. Det er tilfældigt hvor det rammer. Jeg tror at Sydsjælland og 30 
måske også nogen af de jyske politikredse kan også have haft nogen, eller har haft 31 
94 
 
nogen, men det er ikke fordi det er så mange vi har haft. Og så spørger du, hvornår 32 
jeg kommer i kontakt med dem. Jeg læser sagerne, og så møder jeg dem, når jeg 33 
fremstiller dem i retten, dvs. så taler jeg med dem og afhører dem; jeg sigter dem for 34 
det, og det er frivilligt om de vil udtale sig; det vil de typisk gerne. Så spørger jeg 35 
ind til, hvad de har lavet, og om de kan erkende det, og lidt om deres baggrund, og 36 
hvem de har været sammen med og sådan nogen ting. Det er så en situation, hvor jeg 37 
sidder og afhører dem i forbindelse med at sagen bliver belyst, så dommeren kan 38 
træffe sin afgørelse.   39 
I1: Hvilken virkning ser du loven have for dit arbejde? Hvordan fungerer den 40 
her nedsættelse som redskab for dig i dit arbejde? 41 
IP: Den fylder meget meget lidt. Politisk har der været stor debat omkring det, men 42 
som sagt der fremstiller her i København og på Frederiksberg mellem 2500 og 3000 43 
personer om året, og der er der måske 2-3-4, måske har det være 5 i løbet af et år. 44 
Jeg tror det ligger på en 3-4 stykker, så det betyder ikke ret meget. Der er en del 45 
unge mellem 15 og 18 der bliver fremstillet, typisk for gaderøveri, indbrud og vold, 46 
og dem er der desværre alt for mange af.  47 
I: Hvilken virkning ser du loven have, i forhold til de unge, i deres kontakt til 48 
retssystemet? 49 
IP: Ja, den er jo så rykket ned, så møder de retssystemet et år før, nemlig når de er 50 
14 og ikke 15. Men min personlige opfattelse er, at de unge er kørt skævt, kommet 51 
ind på et skævt spor, for mange år siden. Det er de måske allerede som 12-13 årige, 52 
hvor de ikke passer skolen og går i det forkerte selskab uden voksentilsyn, og de går 53 
og laver tingene. Ja, og nu kan de så blive fremstillet og fængslet i surrogat når de er 54 
14 og ikke 15. Det lyder lidt kynisk, men jeg tror faktisk at de kommer alligevel, 55 
med mindre der bliver gjort et eller andet, og det er meget sjældent, at der gør det. 56 
Så det har ikke den helt store virkning i forhold til deres situation eller mængden af 57 
fremstillede under 15 år.  58 
I1: Hvilke strafrationaler ser du som de mest herskende i dag? 59 
IP: Hvilke hvad?  60 
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I1: Strafrationaler, altså hvilken baggrund man straffer for, hvilket 61 
menneskesyn der er i det?   62 
IP: Det må du uddybe?  63 
I1: Ja, altså hvorfor man straffer, hvilke tanker de ligger bag at man straffer, 64 
om det er fordi man vil holde dem fra gaden eller om det er for at resocialisere 65 
eller?      66 
IP: Nåh ja, men så kommer du ind på sådan en klassisk diskussion om hvorfor 67 
straffer vi, og den har kørt i over 100 år. Der er en masse argumenter. Man kan gøre 68 
det generelt af generalpræventive grunde, eller af individuelle præventive grunde; 69 
der er også et hævnmotiv i det. Vi administrerer jo loven sådan som den er, og sådan 70 
som praksis er. Og på det her niveau, der tænker vi ikke straf, for det er slet ikke 71 
sikkert, at de får den straf, som man lige umiddelbart kan se at den forbrydelse 72 
lægger op til. Typisk så vil man gå ind, når det er unge mennesker, og få nogle 73 
udtalelser omkring deres personlige forhold, og så se om man kan finde ud af nogen 74 
hjælpe- og støtteforanstaltninger i stedet for straf. Men det er først meget senere, når 75 
man har fundet ud af, hvor alvorlig er sagen, hvor mange forhold er der. Hvis jeg 76 
fremstiller en ung mand for et indbrud, så viser det sig måske, at det er det eneste, og 77 
så tager sagen én udvikling. Hvis han har stribevis af indbrud og røveri og, at han 78 
også har noget grov vold, så udvikler sagen sig anderledes. Det er slet ikke nogen 79 
overvejelser man gør her. Her går man ind og kigger på betingelserne for 80 
frihedsberøvelse er til stede og om det er nødvendigt. Og det er så der som der bliver 81 
handlet ud fra.   82 
II: Det næste spørgsmål er lidt i samme dur, hvilket menneskesyn det er 83 
herskende også i forhold til når man sætter lavalderen ned til 14, om man så ser 84 
dem som værende myndige når de ikke har de samme rettigheder, når de nu 85 
ikke er 18 og ikke kan stemme, men de samtidig kan frihedsberøves.  Jeg ved 86 
ikke igen om det er sammen svar som før? 87 
IP: Vi behandler folk pænt, synes jeg, som mennesker. Vi taler altid pænt til dem, 88 
fordi så får man et ordentligt svar. Og du har ikke et personligt engagement i det; det 89 
kan du ikke have, fordi du har så mange sager. Du kan sagtens leve dig ind i den 90 
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pågældendes situation, men det er jo med professionelle briller du ser sagen, det er 91 
du nødt til at gøre. Det er selvfølgelig rigtigt, at når man er gammel nok til at begå 92 
kriminalitet, dvs. når man når 14 år, så har det en konsekvens, og omvendt så er man 93 
ikke myndig; det bliver du først når du er 18, og der er selvfølgelig et spillerum der. 94 
Men mange af de her unge mennesker, de er jo kendt i systemerne allerede i skolen 95 
og måske før, så kender man dem godt som unge der måske kommer fra nogen hjem 96 
hvor støtten ikke er særlig god. De passer ikke deres skole, og de hænger ud om 97 
aftenen, og de får ikke noget ordentligt at spise, de møder ikke i skolen, og de 98 
hænger ud på gaden efter midnat og sådan nogle ting. Så de lever typisk meget 99 
overladt til sig selv, og så løber de ind i et eller andet som typisk er så groft, at man 100 
vil have dem frihedsberøvet. De er tit kendt af kommunen, hvor nogen har været 101 
tvangsanbragt, og nogen der laver man nogen tiltag efter serviceloven over for 102 
familierne, og der er de typisk kendt. Hvis man går ud på skolen og hører om de 103 
kender den pågældende, og om de kender til problemerne, så kender man ham typisk 104 
inden han kommer ind hos os. Så vi har set signalerne, og hvis man spørger ude på 105 
skolerne, og de så skal svare, så må de godt udpege nogen personer som med stor 106 
sandsynlighed ville have mulighed for at komme i klemme og begå et eller andet så 107 
de ville komme i kontakt med systemet herinde.  108 
I1: Det er jo egentlig meget spændende, at man måske ville kunne gå ind meget 109 
tidligere og snakke med skolen. 110 
IP: Det tror jeg på, for de er meget overladt til sig selv, og så hænger de ud, og så 111 
skal tiden gå med et eller andet, og så er der nogen som siger ”ja men prøv at komme 112 
med her ”. Det starter måske med ... måske med et bræk hos købmanden ude i 113 
kolonihaveforeningen, og det var skide nemt. Så fik man både smøger og sprut, og 114 
der var også nogen penge. Risikoen for at blive opdaget, den var ikke særlig stor, og 115 
så gør man det samme næste aften, så har man gode penge på lommen, man passer 116 
alligevel ikke rigtig skolen så meget… Ja, så kører det derudaf. Det kan være der var 117 
et eller andet misbrug, og så kommer du i gæld, og så er der nogen som siger, at man 118 
skal skaffe nogle penge, man har måske en dummebøde… Ja, så kører det..  119 
I1: Ja, så er man bare inde i det. Ser du nogen positive følger ved loven?   120 
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IP: Ja, det synes jeg faktisk godt der kan være. Der er i hvert fald det signal, at når 121 
man er 14, så kan man blive straffet for sine handlinger, når man overtræder loven. 122 
Om man er ligeglad med det, det ved jeg ikke, men det kan være en meget god ting. 123 
Man kan bruge, som eksempel, at allerede som 14-årig, så har det konsekvenser, når 124 
du laver et eller andet. Det er så en anden diskussion, for man kan jo sige at 125 
straffeloven er fra 1930, og det er en gammel lov. Den kriminelle lavalder har været 126 
15 år i masser af år, nu sætter man den ned til 14. Unge mennesker for 50 år siden, 127 
de var mindre modne og mindre udviklet, og der så man ikke unge, så unge som de 128 
er i dag, der lavede kriminalitet. Det har så rykket sig nedad, og det er en diskussion, 129 
hvor man kan sige at unge mennesker de er meget mere selvstændige nu, og de kan 130 
så meget. De må så meget, og så er spørgsmålet, skulle man så ikke lade ansvaret 131 
rykke med ned, og hvor meget betyder det at det rykker ned fra 15 til 14? Det er jo 132 
så en diskussion man kan tage, men set ud fra et praktikersynspunkt, så er det ikke 133 
ret mange gange. Der er kun de der 2-3-4 stykker der har været der. [0.12.19.6 134 
afbrydelse] 135 
I1: Et opfølgende spørgsmål, Har loven nogen positive konsekvenser, altså kan 136 
man faktisk se loven som et redskab for netop en håndfasthed, som de ikke har 137 
mødt før? 138 
IP: Mmm, som de ikke har haft før?  139 
I1: Ja, men hvis deres forældre ikke har været der til at tage sig af dem, ik’? 140 
IP: Det eneste der sker nu, er, at man får nedstat tidspunktet for, hvornår man skal 141 
stå til ansvar for sine handlinger. Der kan man jo, det er så min personlige opfattelse, 142 
og det er ikke engang sikkert, at alle andre anklagere er enige med mig, men hvis vi 143 
skal have en personlig opfattelse, så er min, at det er okay, for unge mennesker i 144 
dag, i forhold til da man lavede loven og sagde, at det var 15 år, har udviklet sig så 145 
meget så det må de kunne overskue. Nu ved jeg godt, at mange af dem lever meget 146 
mere kaotisk end man typisk gjorde for år tilbage, 30 eller 50 år siden. Der er mange 147 
som er overladt mere til sig selv, men ja, nu er det vedtaget, og som sagt så er det 148 
ikke fordi de vælter det helt store, for vi har så få herinde. Og typisk så kender vi 149 
nogen af dem der kommer ind; vi har set dem før, hvor de er antruffet af politiet. Det 150 
er jo ikke sådan at de ikke bliver stoppet af politiet, det bliver de jo. Så er de bare 151 
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under 15 eller under 14, og så bliver de kørt hjem til forældrene og får at vide, at de 152 
har været med i det der indbrud, eller, din søn er 13 år, og han har lavet gaderøveri 153 
på Christianshavn, men han er 13 år så det bliver de sociale myndigheder som følger 154 
op på tingene.  155 
I1: Ser du de her unge som lavende hård kriminalitet eller er det mere 156 
spontant? 157 
IP: Det er en blanding, men der er desværre meget hård kriminalitet. Gaderøveri af 158 
mobiltelefon, det synes jeg er hård kriminalitet. Man kan se sagen ud fra to sider, 159 
hvis det var din datter eller søn der var på vej hjem fra byen og var blevet overfaldet 160 
og banket og fået taget sin mobiltelefon og sin nye jakke, så vil din forståelse være 161 
meget meget lille, også selv om det var en på 15 eller 17 der havde gjort det. Så jo, 162 
jeg synes det er grov kriminalitet. Det er selvfølgelig også synd for dem som begår 163 
det, fordi de er i den situation, men det er altså dem som vælger at begå det, så det 164 
gør ikke noget, at man vælger at markere, at det her, det må man ikke. Det er forbudt 165 
og det har konsekvenser. 166 
I1: Mener du det retslige syn på de unge har ændret sig?  167 
IP: Hvad mener du med det? 168 
I1: Jamen, det er nok igen i forhold til at man mener at selv om de er et år 169 
yngre, så er man blevet mere moden, og man kan godt stå til ansvar for det 170 
man gør.  171 
IP: Det er så nok der, at man er splittet i Folketinget. Nogen mener, at de kan, det er 172 
dem som har stemt for loven, nogen mener ikke de kan, at de ikke er modne nok, de 173 
har så stemt imod. Og det kan du nok høre, jeg synes det er okay, at man ændrer det, 174 
og sådan er det. Så skal det lige siges, at det er som sagt meget få vi har af dem, og 175 
generelt når man sidder her i vores system så har du ikke nogen personlige 176 
holdninger til lovændringer. Jo, det har du måske nok som privat person, når du ikke 177 
er på job, men du er nødt til, når du sidder i det her job så at sige, ”ja, men 178 
folketinget har bestemt rammerne sådan, og så kører vi efter dem [0.04.03.7 179 
Afbrydelse] 180 
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I1: Så lige et sidste spørgsmål: Hvad er det for nogle unge vi skaber ved loven? 181 
IP: Vi skaber ikke nogen, de har allerede skabt sig selv. For det er en tilfældighed. 182 
Jeg tror ikke på at det, at man rykker den kriminelle lavalder fra 14 til 15 år, og dvs. 183 
at en eller anden person bliver fremstillet i retten som 14 ½ år i stedet for, at han lige 184 
er fyldt 15, det tror jeg ikke gør den store forskel. Det der er gået galt, er gået galt 185 
for mange år siden. Så vi ødelægger i gåseøjne ikke nogen unge ved at rykke den 186 
ned, det er min opfattelse. Hvis man nu rykkede det ned til 12 år, det vil jeg være 187 
personligt meget imod, det ville være for voldsomt et skridt. Men nu gør man jo 188 
nogen erfaringer på det der område og så konkluderer man et eller andet, når der er 189 
gået et stykke tid.  190 
Il: Jeg ved ikke om det er mere til din person, eller mere til praktikeren, men 191 
nu nævnte du også selv, at hvis man gik ud på folkeskolerne, så ville man kunne 192 
spørge en rektor og sige, hvilke unge tror du ville komme til at ende i uføre, 193 
altså at kommunerne og skolerne har en fornemmelse af, hvem det ikke går 194 
særlig godt for. Mener du, at man burde gå ind og gøre nogle andre tiltag, i 195 
forhold til de her unge? 196 
IP: Ja, man burde gøre noget mere, fordi vi løser jo ikke problemerne. Vi kommer 197 
ind, når der er et problem, hvor retssystemet skal på banen. Man burde jo fra de 198 
sociale myndigheders side, i højere grad, se om man ikke kunne få de unge bragt på 199 
rette spor, så de kunne få sig en uddannelse, passe skolen og sådan noget. Så vi løser 200 
jo ikke problemerne, de bliver jo større, men det er noget de selv har skabt, inden de 201 
ender inde hos os.[0.06.24] 202 
I1: Jeg ved ikke om du har noget at tilføje? Det her var i hvert fald vores sidste 203 
spørgsmål   204 
IP: Nej, det har jeg ikke. 205 
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Bilag 5 Interview med Eva Smith 
Overvejelser: 
Eva Smith har en baggrund inden for det juridiske fagområde. Derfor er det aktuelt, i 
forhold til vores problemstilling, at foretage et interview med hende. Desuden har 
Eva Smith også været med i den regeringsnedsatte ungdomskommission, som har 
lavet en række anbefalinger til håndtering af ungdomskriminalitet, og hun kan derfor 
komme med velbegrundede argumenter, imod vedtagelsen af loven. I forbindelse 
med hendes arbejde i Ungdomskommissionen, har hun arbejdet aktivt inden for 
dette projekts problemfelt, hvorfor vi anser hun besidder en relevant viden, og derfor 
kan derfor ses som en vigtig informant i forbindelse med projektets udarbejdelse.  
 
Spørgsmål Intention 
Ungdomskommissionen  
- Hvilket grundlag ser du for 
vedtagelse af loven?(hvilken 
begrundelse har i fået i 
ungdomskommissionen fra 
politikernes side?) 
 
- Hvilken indflydelse har 
initiativer som 
ungdomskommissionen i dag, 
når de tilsyneladende ikke 
bliver lyttet til? 
- Hvad betyder denne udvikling 
for borgernes retssikkerhed og 
demokratiet i dag?  
 
 
Disse spørgsmål skal give indsigt i 
”de ikke herskende diskursers” 
kamp om at definere reglerne.  
 
 
Dertil at give en indsigt i hvordan 
magtfordelingen, i retssystemet, ser 
ud i dag – i forhold til 
decentralisering og at eksperter har 
en mindre indflydelse i den 
lovgivende proces.  
 
De retslige strafrationaler 
- Er loven opstået pga. 
 
Har diskurserne inden for straf 
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frygt?(artikel fra politikken ”Vi 
er blevet et samfund, der 
frygter sine egne børn” 2009)  
- Hvad er det for en frygt du 
taler om? 
- Ser du andre tendenser end 
frygt i tilblivelsen af loven?  
- Hvilket strafrationale ser du 
som det mest herskende i dag?  
- Hvordan og hvorfor tror du det 
ser sådan ud?(og hvor er vi på 
vej hen?) 
 
- Hvilket menneskesyn er 
hersekende i dag? 
- Hvilke normer og værdier 
kommer til udtryk i 
vedtagelsen af loven?  
- Hvordan hænger disse værdier 
og normer sammen med 
velfærdsstatens 
værdier?(stræben efter at 
kunne inkludere så mange som 
muligt) 
 
ændret sig og hvordan betragter 
eksperten dette ud fra hendes 
fagfelt.  
 
 
 
 
 
 
 
 
En indsigt i hvordan man ud fra en 
strafferetslig ramme ser på individet 
og hvordan dette hænger sammen 
med velfærdsstatslige værdier.  
Dertil hvordan disse herskende 
rationaler åbner op for 
anerkendelsesoptioner i den 
solidariske sfære.  
 
 
  
Loven og den unge  
- Hvad ser du loven som et 
udtryk for?(fx signalpolitik, 
populisme) 
- Ser du nogen positive følger 
ved loven? 
 
 
Få indsigt i lovens konsekvenser for 
den unge regelbryder – set gennem 
et retsligt perspektiv. 
 
 
Er der positive elementer i loven 
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- Kan der ikke være noget 
positivt i, at de unge bliver 
stillet til ansvar tidligt i deres 
kriminelle karrierer? (Kan man 
ikke se loven som en fast hånd 
der kan tage vare på 
ressourcesvage unge?) 
 
 
- Hvordan har det retlige syn på 
de unge ændret sig? 
- Hvad gør dette syn ved de 
unges retssikkerhed? – i 
forhold til din egen 
problematisering af lovens 
uigennemsigtighed.  
som vi ikke har taget højde for. 
Dette er relevant, da vi har en 
masse positive argumenter fra 
politikernes side, men ikke fra 
eksperternes. 
 
 
   
 
Få en forståelse for hvordan vi i dag 
retligt ser på de unge. Og hvordan 
dette syn indvirker på de unges 
retssikkerhed.  
 Medborgerskab og solidaritet - De 
unges fremtidsmuligheder  
- Hvad er det for nogen unge 
man skaber ved denne lov? 
- Hvordan påvirker 
kriminalisering deres inklusion 
i samfundet? (positivt/negativt) 
 
 
 
En indsigt i hvilke følger loven har 
for de unge, og hvordan samfundet 
er med til at skabe inklusions og 
eksklusionsmuligheder.  
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Bilag 6 Interview med Erik Hjelm  
Overvejelser: 
Erik Hjelm er politi assesor i dommervagten i København. I kraft af hans stilling 
kommer han i kontakt med unge under 15, altså dem vi arbejder med i vores 
problemstilling. Erik kan være med til at belyse hvorledes loven i praksis bliver 
udført. Dette vil et indblik hvordan loven bliver opfattet af en praktiker.  
 
Spørgsmål Intention 
Eriks praktiske arbejde med de unge 
- Beskriv kort hvad dit arbejde går ud 
på? 
- Hvordan er du i dit job i kontakt med 
disse unge?  
- Hvilken virkning ser du loven have, 
for dit arbejde?(hvordan fungerer det 
som et redskab?) 
-  Hvilken virkning ser du loven have, i 
forhold til de unge?(kontakt med 
retssystemet) 
For at få en forståelse af hans arbejde, da 
dette ikke har været muligt at fremskaffe på 
anden vis.  
Få en forståelse af hvordan han som 
praktikker er i kontakt med de unge på 14 år 
efter lovens vedtagelse. 
Få indsigt i hvorledes han mener at loven 
kan fungere som redskab i hans 
arbejdssituation. 
Få et indblik i lovens virkning for de unge 
ud fra en praktikkers synspunkt. 
 
 
De retslige strafrationaler 
- Hvilket strafrationale ser du som det 
mest herskende i dag?  
- Hvorfor tror du det ser sådan ud?(og 
hvor er vi på vej hen?) 
- Hvilket menneskesyn er hersekende i 
dag? 
 
Få en indsigt i hvordan man ud fra en 
praktikkers synspunkt ser de strafferetlige 
rationaler bagved loven. 
Undersøge hvorledes individet bliver 
anskuet af loven ud fra en praktikker optik. 
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Loven og den unge  
- Ser du nogen positive følger ved 
loven? 
- (Kan der ikke være noget positivt i, at 
de unge bliver stillet til ansvar tidligt i 
deres kriminelle karrierer? (Kan man 
ikke se loven som en fast hånd der kan 
tage vare på ressourcesvage unge?)) 
- Mener du det retslige syn på de unge 
har ændret sig? 
- Og i så fald hvordan?  
 
Undersøge de positive konsekvenser med 
loven. Herunder om det gør hans job lettere, 
idet han har fået et nyt værktøj. 
  
Få viden om hvorledes han i kraft af sin 
stilling ser det retslige syn er på de unge 
efter vedtagelsen. 
 Medborgerskab og solidaritet - De unges 
fremtidsmuligheder  
- Hvad er det for nogen unge man 
skaber ved denne lov? 
(fremtidsmuligheder og gode 
medborgere) 
 
Få indsigt i om loven ud fra en praktikkers 
optik har ændret de unge 14-åriges 
fremtidsmuligheder.   
 
 
 
 
